FOLIA POMERANAE UNIVERSITATIS TECHNOLOGIAE STETINENSIS
Folia Pomer. Univ. Technol. Stetin. 2010, Oeconomica 284 (61), 105-112

Anatolij SAJGANOV, Bartosz MICKIEWICZ'

STRUKTURA | RODZAJE WSPARCIA BUDZETOWEGO
DLA ROLNICTWA NA BIALORUSI

STRUCTURE AND TYPES OF BUDGET SUPPORT
IN BELARUSIAN AGRICULTURE

Instytut Badan Systemowych w Kompleksie Rolno-Przemystowym, Biatoruska Akademia Nauk w Mirsku

ul. Kazinca 103, 311502 Minsk, e-mail: agrecinst@mail.belpak.by

! Katedra Ekonomii Srodowiska i Agrobiznesu, Zachodniopomorski Uniwersytet Technologiczny w Szczecinie
ul. Zotnierska 47, 72-210 Szczecin, e-mail: Bartosz.Mickiewicz@zut.edu.pl

Summary. The paper presents the structure and tendencies of budget support in Belarusian
agriculture. There are presented basic data about level of financial support of agriculture and
share of budget payments in the whole national economy. Basing on data gained from Main
Statistical Bureau in Minsk the authors have shown that direct payments to one ha of arable
land in Belarus has been increasing for several lat years and has reached 226 USA dollars per
1 ha. It is also worthy to notice that main support programs of rural areas development are
mapped on such UE programs. Nowadays budget support for agriculture is 9% of total expen-
ditures of national budget and is the biggest in the region (Commonwealth of Independent
States — former Soviet states) and due to economic crisis and domestic problems will be
probably slowly decreased in next years.
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WSTEP

Rolnictwo odgrywa wazng role w gospodarce Biatorusi i co roku zwieksza swojg produk-
tywno$é (Bank Swiatowy... 2009). Dodatkowo wnosi duzy wktad w zwiekszanie poziomu
dochodu ludno$ci wiejskiej, zapewnia bezpieczenstwo zywnosciowe, a takze przyczynia sie
do rozwoju obszaréw wiejskich i ogdlnego wzrostu ekonomicznego kraju.

Po okresie trwatego zmniejsza wielko$ci produkcji brutto rolnictwa w Biatorusi o 35%
w pierwszych pieciu latach okresu transformac;ji (w latach 1990-1995) zanotowano tenden-
cje do wzrostu produkcji rolniczej; obecnie osiggnieto stan z 1990 r. W okresie tym znacznie
wzrést eksport niektérych produktéw rolnych, a zmniejszyt sie import. Urodzajnosé¢ rolni-
czych kultur i ogélna wielkos¢ produkcji rolnej znacznie wzrosta, chociaz produktywnosc¢
kapitatu w tym sektorze gospodarki sie zmniejszyta, a efektywnos$¢ pracy rosta w znacznie
mniejszym stopniu niz w innych sektorach.

Troska o bezpieczenstwo zywnosciowe kraju (ktére miato by¢ zapewnione poprzez pro-
dukcje wilasng) oraz wczesniejsze doswiadczenia w zakresie zwigekszania wydajnosci na
bazie systemu subwencji stanowity podstawe panstwowego wsparcia dla sektora rolnego
i w duzym stopniu nadal wyznaczajg aktualng polityke rolng Biatorusi.
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Celem artykutu jest przedstawienie struktury i tendenciji wsparcia budzetowego dla rolnic-
twa na Biatorusi w celu jego dalszego wzrostu i zrbwnowazonego rozwoju w kontekécie za-
pewnienia bezpieczehstwa zywnosciowego kraju i zwigkszenia mozliwosci biatoruskich
producentow w dostarczaniu towaréw przede wszystkim na rynki bytych panstw Zwigzku
Radzieckiego, a takze, w mniejszym stopniu, do pahstw Unii Europejskiej. W artykule wyko-
rzystano badania wykonane przez autoréw w ramach podpisanej umowy o wspoipracy po-
miedzy Zachodniopomorskim Uniwersytetem Technologicznym w Szczecinie a Instytutem
Badan Systemowych w Kompleksie Rolno-Przemystowym Biatoruskiej Akademii Nauk w Min-
sku, dane Gldéwnego Urzedu Statystycznego Biaforusi z lat 2005-2009, a takze analizy pro-
graméw pomocowych dla rolnictwa opracowanych w Ministerstwie Rolnictwa Republiki Bia-
torus oraz dane Instytutu Ekonomii Biatoruskiej Akademii Nauk.

WYNIKI | DYSKUSJA

Wydatki panstwa na rolnictwo realizowane sg w ramach ponad 20 programéw panstwo-
wych, w tym panstwowego programu odrodzenia i rozwoju wsi na lata 2005-2010 (PPRW),
panstwowego programu rozwoju i wsparcia gospodarstw przydomowych obywateli Biatorusi
oraz panstwowego programu rozwoju innowacyjnego Republiki Biatorus. Programem za-
sadniczym jest PPRW, ktéry zostat opracowany, przy zatozeniu, ze rolnictwo jest podsta-
wowg formg dziatalnosci gospodarczej ludnosci wiejskiej zamieszkujgcej 90% powierzchni
Biatorusi i odgrywajgcej kluczowa role w zachowaniu i rozwoju biatoruskich tradycji narodo-
wych. Rolnictwo uznaje sie za baze bezpieczenstwa zywnosciowego Biatorusi. W zwigzku
z tym rzad Biatorusi, zaniepokojony gwattownym spadkiem produkc;ji rolnej obserwowanym
w pierwszym okresie reform w latach dziewieédziesigtych, uznat rozwdj rolnictwa za priorytet.
Biorgc pod uwage wieloaspektowy charakter problemu, jego rozwigzanie wigze sie z po-
trzebg miedzybranzowego i miedzyresortowego wspoétdziatania i koordynacji (Panstwowy
Program... 2005).

Ogodlny cel PPRW polega na tym, aby ,[...] stworzy¢ stabilng gospodarke rolng gwarantu-
jaca bezpieczehstwo zywnosciowe Biatorusi oraz zapewnienie wysokiej stopy zyciowej lud-
nosci wiejskiej” (s. 214). Program ten ma dwa zasadnicze cele:

— zwiekszenie stopy zyciowej ludnosci wiejskiej poprzez polepszenie jakosci ustug spo-
tecznych i rozwoju ekonomicznego terenéw wiejskich;

— zwiekszenie efektywnosci sektora rolno-przemystowego, a szczegolnie konkurencyjnosci
rynkowej produktéw rolnych, adekwatnosci poziomu produkciji do potencjatu agroekologicz-
nego, efektywnosci pracy pracownikow przetworstwa przemystowego, modernizacji technicz-
nej i rozwoju zasobow ludzkich oraz wydajnos$ci produkgiji.

Cele te przesadzajg o silniej motywacji do zachowania obecnoséci panstwa w sektorze
rolnym. Rozdzielenie wspomnianych celéw odzwierciedla prébe uwolnienia przez rzad sek-
tora rolniczego od tradycyjnych zgadan wsparcia dla infrastruktury spotecznej i kulturowej
w regionach wiejskich oraz przetozenia tych obowigzkéw na terenowe organy wiadzy, co
pozwolitoby sektorowi rolniczemu skupi¢ sie na kwestii podwyzszenia efektywnosci funkcjo-
nowania (Rozporzadzenie Ministerstwa Rolnictwa i Gospodarki Zywnosciowej Republiki
Biatorus nr 03-4-8/6553 z dnia 2 lipca 2008 roku).
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W 2007 roku wydatki wszystkich panstwowych resortéw na realizacie PPRW wyniosty
7,6 tryliona rubli biatoruskich (3,54 miliarda dolaréw USA), z czego okotfo 4,2 tryliona rubli
biatoruskich (1,96 miliardow dolaréw USA) dotyczyto czesci ,Rozwdj rolnictwa”. PPRW to
kompleksowy program, ktdry obejmuje szeroki zakres celdéw i narzedzi. Realizacja wielu
celéw, wyznaczonych w kontek$cie ,rozwoju infrastruktury spotecznej” (na przyktad budow-
nictwo mieszkaniowe, rozwdj systemow transportu, edukacji, opieki zdrowotnej, kultury
i wypoczynku na terenach wiejskich), wptynie na rozwdj rolnictwa poprzez wyposazenie
w infrastrukture spoteczng i gospodarczg (na przykfad drogi, ktére mogg by¢ takze wyko-
rzystane w produkcji rolniczej) i zwiekszenie atrakcyjnosci pracy w rolnictwie, nie odnoszg
sie one jednak do sfery kompetencji polityki rolnej jako takie;.

Srodki wymienione w dziale ,Rozwdj rolnictwa” majg przewaznie charakter regulaciji pan-
stwowo-centralistycznych i zawierajg wiele elementéw odziedziczonych po systemie go-
spodarki planowej bytego Zwigzku Radzieckiego. Wyznaczane sg konkretne wskazniki ilo-
Sciowe wykorzystania okreslonych czynnikéw, w tym uzytkow rolnych, do produkcji kon-
kretnych roslin uprawnych, przewidywane sg wskazniki dziatalnosci przedsigbiorstw zajmu-
jacych sie réznymi rodzajami chowu zwierzat, a takze ,ekonomicznie uzasadnione” wielkos-
ci produkcji zaréwno rolnictwa, jak i przetwoérstwa przemystowego.

Na wsparcie dla rolnictwa przypada znaczna czes¢ ogolnych wydatkow panstwowych na
Biatorusi. W latach 2007—2009 wydatki na rolnictwo, ktére stanowity 8-9% wszystkich wydat-
kéw z budzetu panstwa, przekraczaly wydatki na obrone narodowg i bezpieczenstwo publicz-
ne ujete tgcznie i byty tylko niewiele mniejsze od wydatkéw na opieke zdrowotng (tab. 1).

Tabela 1. Wielko$¢ podstawowych wydatkow budzetowych na Biatorusi

2007 r. 2008 r. 2009 r.
Wyszczegdlnienie
min USD % min USD % min USD %
Rolnictwo 950 8 1100 9 1400 9
Opieka zdrowotna 1000 10 1160 10 1450 9
Edukacja 1300 13 1550 13 1770 12
Obrona narodowa 250 2 330 3 400 3

Zrédto: opracowanie wiasne na podstawie Rocznika Statystycznego Republiki Biatorus (2010).

Jesli do wydatkéw budzetowych doda sie szacowang wielkos¢ niedoboréw budzetowych
z tytutu ulg podatkowych (jeden z wazniejszych instrumentow polityki rolnej stosowanych na
Biatorusi), to wielkos¢ wsparcia budzetowego dla producentéw rolnych na Biatorusi wzro$-
nie o okoto 26—35% (w latach 2007—2009).

Wielkos¢ wsparcia budzetowego dla rolnictwa na Biatorusi mozna rowniez zmierzy¢ w pro-
centach ogdlnej wartosci produkgji i wartosci dodanej w tym sektorze. W 2007 roku ogdlna
wielko$¢ panstwowego wsparcia dla rolnictwa wyniosta (z uwzglednieniem ulg podatkowych)
5,4% PKB, 29% wartosci produkcji globalnej rolnictwa, okoto 75% PKB rolnictwa oraz 462%
zysku netto w rolnictwie. Nawet, jesli wylgczy sie szacunkowg wartos¢ ulg podatkowych bu-
dzetu, odpowiednie wartosci pozostang dos¢ duze, a jednoczesnie bedg stabilnie wzrastaty
w ciggu catego okresu po przyjeciu PPRW na lata 2005-2010.
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W stosunku do PKB, fgcznych wydatkéw budzetu i ogdinej powierzchni uzytkdw rolnych
wsparcie budzetowe dla rolnictwa na Biatorusi jest znacznie wigksze niz w wielu innych kra-
jach $wiata. Wsparcie budzetowe na Biatorusi pozostaje wyjatkowo duze, nawet po uwzgled-
nieniu wkiadu tego sektora do PKB, tj. po poréwnaniu wsparcia budzetowego z wartoscig
dodang rolnictwa. Na przykiad stosunek wsparcia budzetowego dla rolnictwa do wartosci
dodanej rolnictwa na Biatorusi jest dwukrotnie wyzszy niz na Ukrainie oraz o 10% wyzszy niz
w 27 krajach UE. Udziat rolnictwa w fgcznych wydatkach budzetowych na Biatorusi jest row-
niez znacznie wyzszy niz na przyktad w Niemczech (2,0%), USA (3,7%) lub Rosji (2,6% —
budzet skonsolidowany). Nawet, gdy poréwna sie Biatorus z regionami Rosji, w ktérych wy-
datki budzetowe na rolnictwo sg duze, na przykfad ze Stawropolem (6,3%) i z Wolgogradem
(6,6%), okaze sie, ze wydatki na rolnictwo na Biatorusi sg znacznie wieksze (8%).

Wydatki budzetowe na rolnictwo, w przeliczeniu na 1 ha uzytkéw rolnych, sg istotnie wyz-
sze niz w innych krajach WNP, takich jak Rosja i Ukraina, w innych krajach rozwijajgcych sie,
takich jak Meksyk i Turcja, oraz w krajach przemysfowo rozwinietych, takich jak Australia,
Kanada i Nowa Zelandia (tab. 2), jednak mniejsze niz w wielu innych krajach OECD.

Tabela 2. Wsparcie budzetowe rolnictwa w przeliczeniu na 1 ha uzytkéw rolnych w wybranych kra-
jach w latach 2004-2007 [USD/ha]

Kraj 2004 . 2005r. 2006 r. 2007 r.
Japonia 3416 3134 2931 3463
Szwaijcaria 2028 2005 1974 2087
UE-15 583 585 616 657
UE-27 472 479 514 556
USA 219 234 224 214
Turcja 69 100 133 168
Kanada 76 91 86 102
Meksyk 36 44 46 52
Rosja 16 18 bd. bd.
Ukraina 36 46 bd. bd.
Nowa Zelandia 11 14 12 14
Biatorus 103 127 180 226

bd. — brak danych.
Zrodho: opracowanie wiasne na podstawie Rocznika Statystycznego UE (2009).

W 2007 roku wskaznik dla Biatorusi siegajgcy 226 dolaréw USA na 1 ha przewyzszat
odpowiednig warto$¢ dla USA, wynoszacg 214 dolarbw USA na 1 ha, oraz byt jedynie
0 okoto 20% nizszy niz podobny wskaznik dla 12 nowych krajéw cztonkowskich UE wyno-
szgcy 272 dolarow USA na 1 ha. Jedynie w krajach UE-15, Japonii i Szwajcarii wsparcie
budzetowe dla rolnictwa, w przeliczeniu na 1 ha, znacznie przekracza wsparcie na Biatoru-
si. Niemniej jednak duze oraz konsekwentnie wzrastajgce wsparcie w UE nie jest obecnie
zwigzane z wielkoscig produkcji rolnej na tych uzytkach. W 2007 roku do tej kategorii zali-
czono 57% wydatkéw budzetowych UE (w poréwnaniu z 12,4% na Biatorusi). Wybrane kra-
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je z wysokim poziomem dochoddw, w ktdrych sektor rolniczy nie jest duzy, takie jak Japonia
i Szwajcaria, mogg pozwoli¢ sobie na bardzo duze wsparcie (w przeliczeniu na 1 ha). Jednak,
biorgc pod uwage istotne réznice miedzy strukturg agrarng i relatywng wielkoscig sektora
rolniczego oraz ogélnym potencjatem gospodarki, systemy wsparcia dla rolnictwa w tych kra-
jach tylko w ograniczonym stopniu mogg stuzy¢ za wzor dla polityki rolnej Biatorusi.

Mimo Ze wielkos¢ produkcji globalnej rolnictwa i rolniczego PKB wzrastata w okresie po
2000 roku, wsparcie budzetowe dla tego sektora wzrastato w zdecydowanie szybszym
tempie. Podczas gdy indeksowana warto$¢ produkcji globalnej rolnictwa i realny PKB rolnic-
twa zwiekszyly sie odpowiednio o0 39% i 48% od 2000 do 2007 roku, same tylko wydatki
skonsolidowanego budzetu na rolnictwo (tj. bez uwzglednienia ulg podatkowych) wzrosty
realnie o 203% (Bank Swiatowy... 2008). Mimo ze udziat rolnictwa w PKB zmniejszyt sie
z212,1% w 2000 roku do 10,5% w 2007 roku, wydatki budzetowe na rolnictwo nadal wzra-
staty w wymiarze bezwzglednym i pozostawaty w przyblizeniu na poziomie 9% skonsolido-
wanego budzetu panstwa. W okresie od 2005 do 2007 roku zaréwno warto$¢ produkcji glo-
balnej rolnictwa, jak i wartos¢ rolniczego PKB wzrosty (w wyrazeniu nominalnym) o okoto
40%, jednak wydatki budzetowe na rolnictwo zwiekszyty sie o 74%, a tgczne wsparcie bu-
dzetowe uwzgledniajgce ulgi podatkowe — 0 62%.

Udziat wydatkéw na s$rodki produkcji dla producentéw rolnych i wsparcie cenowe dla
najwiekszych przedsiebiorstw rolnych w tgcznym wsparciu budzetowym zmalat z 68 do
54%, natomiast okoto potowy wszystkich wydatkéw budzetowych nadal kieruje sie na po-
krycie biezgcych wydatkdéw gospodarstw. Jedynie w 2007 roku na nakfady kapitatowe przy-
padta znaczna cze$¢ wydatkdéw z budzetu panstwa na rolnictwo (rys. 1), czego wptyw na
wydajnos¢ prawdopodobnie bedzie mozna zauwazy¢ w nastepnych latach.

Przynajmniej dwie trzecie wsparcia budzetowego dla rolnictwa na Biatorusi realizowane
jest za posrednictwem instrumentéw, ktére sg uznawane za instrumenty zaktdécajgce wa-
runki handlu i zaliczane do ,z6ttego koszyka” w terminologii WTO. W ramach WTO w sto-
sunku do instrumentéw ,zoltego koszyka” przyjmowane sg zobowigzania dotyczgce ich
ograniczenia, poniewaz wywotujg one zakitdécenia warunkoéw produkcji i handlu. Wsparcie
cenowe oraz subwencjonowanie srodkow produkcji sg to typowe przyktady instrumentéw
.20ttego koszyka”. Z kolei za instrumenty ,zielonego koszyka” uwaza sie instrumenty
wsparcia krajowych producentéow rolnych, ktére nie zakitdcajg lub ktére wywolujg co naj-
mniej minimalne zaktécenia warunkow handlu lub produkcji. Dlatego odnosnie do tych in-
strumentow nie przyjmowane sg zobowigzania dotyczgce ich ograniczenia. Nalezy tu wspo-
mniec¢, ze sporna pozostaje kwestia, czy jakakolwiek polityka moze w ogdle nie wywotywac
zakiocen. Wskutek tego réznice miedzy instrumentami ,zo6ttego i zielonego koszyka” nie
zawsze sg wystarczajgco wyrazne (Blandford i Josling 2007).

Na Biatorusi udziat instrumentéw ,zielonego koszyka” nieco zmalat — z 11% w 2005 roku
do 9% w 2009 roku. Wieksza czes¢ pahstwowego wsparcia dla gospodarstw nadal ma for-
me zaopatrzenia w srodki produkcji. Niemniej jednak w latach od 2002 do 2007 roku cha-
rakter tej pomocy istotnie sie zmienit. Udziat zaopatrzenia w Srodki produkcji zmniejszyt sie
z ponad 60% do okoto 30% w 2007 roku. Wzrosto natomiast znaczenie bezposrednich in-
westycji i doptat do cen (rys. 1).
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Rys. 1. Dotacje i inne transfery finansowe dla duzych przedsiebiorstw rolnych, przyznawane w ra-
mach wsparcia budzetowego w 2007 r.

Zrédto: obliczenia wiasne na podstawie Rocznika Statystycznego Republiki Biatorus (2010).

Réznice miedzy instrumentami ,zielonego koszyka” a instrumentami ,zéttego koszyka”
sg wazne ze wzgledu na zamiar Biatorusi przytgczenia sie¢ do WTO. Niemniej jednak w ne-
gocjacjach dotyczacych przytgczenia sie do WTO istotny jest poziom zaktécen wywotywa-
nych przez takie instrumenty, a nie udziat panstwowych wydatkéw na te instrumenty (dlate-
go zwiekszenie liczby instrumentéw ,zielonego koszyka” poprzez dotgczenie instrumentow
nieodnoszacych sie bezposrednio do rolnictwa, w celu stworzenia pozorow ograniczenia
czesci wydatkdw na instrumenty zaktdcajgce warunki handlu w tgcznych wydatkach pan-
stwowych, moze nie byc istotne).

Panstwowy program odrodzenia i rozwoju wsi na lata 2005-2010 zawiera (w ramach
pierwszego celu) wiele instrumentoéw, ktére na ogét pomagajg producentom rolnym (i pozo-
statym mieszkarnicom wsi); jest to na przyktad finansowanie opieki zdrowotnej i szkét wiej-
skich. Mimo ze wydatki te rzeczywiscie oddziatujg na rolnictwo, nie odnoszg sie bezposred-
nio do rolnictwa. Mimo ze w negocjacjach dotyczgcych przystgpienia do WTO wazny jest
zakres (i wptyw) instrumentow ,zéttego koszyka”, podziat wydatkdéw rzgdowych miedzy in-
strumenty ,zéttego koszyka” i instrumenty ,zielonego koszyka” wskazuje na priorytety poli-
tyki rzadu i rozbieznosci pomiedzy wsparciem a ingerencjag. Jesli wezmie sie pod uwage
wszystkie kraje, ktére przekazaty do WTO swoje instrumenty ,zielonego koszyka”, to udziat
instrumentéw ,zielonego koszyka” we wsparciu w ramach ,zoéttego koszyka” i ,zielonego
koszyka”, ujetych razem, wzrést z 50% w potowie lat dziewieédziesigtych do okoto 70%
w 2003 roku. W szczegolnosci w krajach UE udziat ten wzrdst z mniej niz 30% do prawie
50%. Duzy udziat instrumentéw ,zottego koszyka” w budzecie Biatorusi oraz istotne zakité-
cenia przez nie wywotywane wskazujg na to, ze Biatorus bedzie musiata zrewidowac cha-
rakter i strukture swojego wsparcia panstwowego dla rolnictwa, jesli chce zapewni¢ zgod-
nos¢ miedzy aktualnym wsparciem dla producentéw rolnych a ogdlnie przyjetg praktyka
krajow cztonkowskich WTO.

W ostatnich latach wzrosto znaczenie budzetow terenowych w udzielaniu pahstwowego
wsparcia dla rolnictwa. Podstawowymi zrodtami wydatkdéw budzetowych sa: budzet krajowy,
fundusz wsparcia producentéw rolnych oraz budzety organéw wiadzy terenowej. W latach
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od 2005 do 2007 roku wydatki budzetow terenowych wzrosty powyzej 200%, podczas gdy wy-
datki budzetu krajowego — o okoto 32%, a funduszu wsparcia producentéw rolnych — o 50%.
Zwiekszenie wydatkow budzetéw terenowych na rolnictwo w 2007 roku zwigzane bylo
przewaznie z umorzeniem diugow, finansowanym ze Srodkéw budzetéw terenowych. Udziat
instrumentow ,z06ttego” i ,zielonego” koszyka zmienia sie w zaleznosci od zrodta finansowa-
nia wydatkéw. Ponad potowe wydatkéw budzetu krajowego przeznacza sie na instrumenty
»zielonego koszyka”, w szczegolnosci na pomoc dotyczgcg zwiekszenia jakosci gleb. Na-
tomiast wydatki na instrumenty ,zottego koszyka” przewazajg w wydatkach finansowanych
ze $rodkéw funduszu wsparcia producentow rolnych oraz budzetéw terenowych.

Na poziomie zagregowanym podziat wsparcia budzetowego pomiedzy gospodarstwa to-
warowe na Biatorusi jest stosunkowo réwnomierny. W rozpatrywanym okresie 50% gospo-
darstw towarowych, ktére otrzymujg najmniejsze wsparcie budzetowe, otrzymato 18—23%
ogolnej wielkoéci takiego wsparcia. Odpowiednio 50% gospodarstw, ktére otrzymujg najwiek-
sze wsparcie, otrzymato 77-82%. Mimo ze jest to podziat nierbwnomierny, nie jest on az tak
nierbwnomierny jak stosunek 20/80, ktory czesto jest przytaczany przy opisie subwencjono-
wania gospodarstw w UE (20% gospodarstw otrzymuje okoto 80% subwencji), lub stosunek
7/75, ktéry opisuje wsparcie budzetowe dla producentéw produkcji zwierzecej na Ukrainie.

Gospodarstwa charakteryzujgce sie stosunkowo niskimi dochodami prawdopodobnie ko-
rzystajg z ulg przy podziale subwencji. Mniejsze gospodarstwa, charakteryzujgce sie 20%
dochodow, otrzymujg razem okoto 35% wszystkich subwencji, natomiast 28 najwiekszych
gospodarstw, charakteryzujgcych sie 20% dochodéw, otrzymuje tylko okoto 7% wszystkich
subwencji przyznawanych duzym producentom rolnym.

PODSUMOWANIE

Udziat wsparcia budzetowego biatoruskiego rolnictwa siega 9% wydatkéw catego budze-
tu kraju. To znacznie wiecej anizeli w innych panstwach regionu (Wspdlnota Niepodlegtych
Panstw), przy czym nalezy podkresli¢, ze wskaznik ten zwieksza sie szybciej niz nastepuje
wzrost wielkosci produkcji brutto rolnictwa i jego wartosci dodanej. A w przypadku, gdy pro-
dukcja subsydiowanych towaréw jest eksportowana, znaczna czes¢ wsparcia rzgdowego
w formie dotacji dla rolnictwa jest de facto wsparciem dla kraju importera.

Wsparcie budzetowe dla producentéw rolnych jest realizowane w formie wydatkéw budze-
towych finansowanych z budzetu panstwa, panstwowych funduszy docelowych, budzetow
lokalnych, ulg i zwolnierr podatkowych. Do wydatkow budzetowych nalezg wszelkie wyptaty
realizowane przez panstwo na rzecz producentéw rolnych lub dostawcéw srodkéw produkcji
rolnej i przetworcow produktéw rolnych. Biorgc pod uwage dominujgcg pozycje panstwa pod
wzgledem wiasnosci aktywow rolniczych i zarzgdzania gospodarstwami, wydatki budzetowe
panstwa za posrednictwem instrumentéw bezposredniego wsparcia produkcji rolnej sg statym
zrodtem zasilania budzetéw duzych przedsiebiorstw rolnych i w zwigzku z tym mogg by¢ roz-
patrywane jako ,transfery budzetowe”. Jednak z ekonomicznego punktu widzenia pfatnosci te
traktowane jako subwencje dla przedsiebiorstw rolnych. Ocena wptywu pozabudzetowych
instrumentéw regulacyjnych na dochody nie jest przeprowadzana, w zwigzku z czym nie sg
one wigczone do tej kategorii wsparcia. Wsparcie ze Srodkéw budzetu panstwa mozna tatwo



112 A. Sajganov i B. Mickiewicz

udokumentowaé, natomiast trudno jest okresli¢ ilosciowo wielko$¢ ulg podatkowych (jako
niedobdr panstwa dotyczgcy dochodéw podatkowych).

Jak podkreslono w artykule, duzy udziat instrumentow ,zéttego koszyka” w budzecie Bia-
torusi oraz istotne zaktécenia przez nie wywotywane wskazuje na to, ze Biatorus bedzie mu-
siata zrewidowac charakter i strukture swojego wsparcia panstwowego dla rolnictwa, jesl
chce zapewni¢ zgodnosé miedzy aktualnym wsparciem dla producentéw rolnych a ogdinie
przyjeta praktyka krajow cztonkowskich WTO.

Biorgc pod uwage globalny kryzys gospodarczy i zwigzane z tym ograniczenia budzeto-
we, nalezy stwierdzi¢, ze obecna struktura wsparcia rolnictwa w dtuzszej perspektywie mo-
ze by¢ utrzymana tylko kosztem innych wydatkéw budzetowych. To z kolei moze okazac sie
niekorzystne dla obecnych wtadz ze spoteczno-politycznego punktu widzenia. W zwigzku
z tym jest bardzo prawdopodobne, ze w nowych programach rozwoju rolnictwa biatoruskie-
go rzad bedzie ograniczat poziom wsparcia budzetowego dla rolnictwa i stopniowo decydo-
wat sie na wprowadzanie elementéw wolnorynkowych zwigzanych z produkcjg i sprzedazg
towardéw rolnych.
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