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Summary. The goal of this article is to present the method of evaluation of an education qual-
ity on the Accounting And Controlling specialization done in WSM in Warsaw on the grounds
of the survey research of the students. The survey contained metrics (respondent’s data) and
the set of 20 questions. The questions covered three topics. The first one related to the as-
pects of a specialization choice, the second to the usefulness and topicality of the specialism
courses, in the third one the students evaluated the lecturer's work. The outcome obtained
during the research allow an articulation of the conclusion about a good quality of an education
in the eyes of the students.
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WSTEP

Wyksztatcone spofeczenstwo odzwierciedla poziom kulturowy i cywilizacyjny ludnosci.
Wiedza i edukacja wptywa na zwiekszenie kapitatu intelektualnego i stanowi podstawowy
czynnik bogactwa kazdego narodu. Najwiekszym wyzwaniem dla polskiego szkolnictwa
wyzszego jest ograniczenie masowosci ksztatcenia na rzecz zintensyfikowanych dziatan
projakosciowych. Dostosowanie procesu ksztalcenia do potrzeb rynkowych oraz wzrost
konkurencji na rynku ustug edukacyjnych jest niezbednym warunkiem osiggniecia nadrzed-
nego celu, jakim jest ewaluacja i podnoszenie poziomu szkolnictwa wyzszego.

Problematyka oceniania i kontroli jakosci dotyczyta instytucji szkolnictwa wyzszego juz
od sredniowiecza; wyrdzni¢ mozna byto dwa przeciwstawne modele kontroli jakosci (Nowa-
czyk i Lisiecki 2006) — model angielski uznany za pierwowzor kontroli jakosci jako rozlicza-
nia, w ktérym zewnetrzne autorytety podejmowaly decyzje o tym, kto i czego powinien sie
uczy¢ na uniwersytecie, oraz model podobny do obecnie funkcjonujacej kontroli sSrodowi-
skowej (ang. peer review).

Jakos¢ ksztatcenia jest terminem bardzo trudnym do zdefiniowania; ma charakter wie-
lowymiarowy. Nalezatoby zatem wyjasni¢, czym jest jakos¢ oraz scharakteryzowac pojecie
ksztatcenia. Wediug ,Stownika pedagogicznego” (Okon 1992) ksztatcenie to ,[...] ogét czyn-
nosci i proceséw umozliwiajgcych ludziom poznanie przyrody, spoteczenstwa i kultury,
a zarazem uczestnictwo w ich przeksztatcaniu, jak i osiggniecie mozliwie wszechstronnego
rozwoju sprawnosci fizycznych i umystowych, zdolnosci i uzdolnien, zainteresowan i zami-
towan, przekonan i postaw oraz zdobycie pozgdanych kwalifikacji [...]" (s. 101).
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Jakos$c¢ ksztatcenia jest Scisle zwigzana z oczekiwaniami spotecznymi, ze zgodnoscig
wiasciwosci uczenia sie (inteligencja, pamieé, wiedza) z celami programowymi oraz z no-
watorskim sposobem myslenia i dziatania, ktére przygotowuje uczacych sie do zycia i pra-
cy zawodowej. Proces ksztatcenia nalezy do podstawowych form dziatalnosci ustugowej
uczelni. Charakteryzuje sie niematerialnoscig, zmiennoécig i nietrwatoscig (Geryk 2007).
Wedlug koncepcji marketingowej Payne (1997) ,ustuga to czynnos¢ zawierajgca w sobie
element niematerialnosci i polega na oddziatywaniu na klienta lub przedmioty badz nieru-
chomosci znajdujgce sie w jego posiadaniu, a ktéra nie powoduje przeniesienia praw witas-
nosci” (s. 20).

Jakos¢ ustugi edukacyjnej moze by¢ rozpatrywana zarédwno w wymiarze zewnetrznym
(zgodnos¢ proponowanej oferty z okreslonymi normami), jak i wewnetrznym (ocena klienta
dotyczaca zaspokojenia potrzeb i oczekiwan) — Nowaczyk i Lisiecki (2006). W tym konteks-
cie ocena jako$ci ksztatcenia na podstawie badan ankietowych wykorzystujgcych informa-
cje pochodzace od studentéw wydaje sie jak najbardziej zasadna.

Podmioty biorgce udziat w ksztattowaniu jakosci ksztatcenia przedstawia rys. 1.

Wtadza ustawodawcza

Organizacje krajowe, rzadowe i pozarzadowe prowadzace dzia-
(Sejm 1 Senat)

talno$¢ na rzecz jakosci ksztatcenia (fundacje, stowarzyszenia)

Organy administracji rzadowej
(np. ministerstwo wlasciwe
ds. szkolnictwa wyzszego

Organizacje migdzynarodowe
prowadzace dziatalnos¢
na rzecz jakosci ksztatcenia

(fundacje, stowarzyszenia)

Swiat biznesu (pracodawcy
i dostawcy) Uczelnie krajowe i zagraniczne

(prywatne i panstwowe)

Studenci oraz kandydaci

JAKOSC

na studia KSZTALCENIA <+— Pracqwmcy qaukowo-dydak-
/ tyczni uczelni
StOWEr?YSZGHIi(a studenckie \ Pozostali pracownicy uczelni
oraz kota naukowe wyzszych
Absolwenci Srodowiska lokalne (grupy
nacisku)
Rodzice / opiekunowie Spoteczenstwo Srodki masowego przekazu

Rys. 1. Instytucje wptywajgce na jako$¢ ksztatcenia w szkotach wyzszych
Zrédio: Marketingowe zarzadzanie szkotg (2006).

Funkcjonujagce w USA i Europie systemy zapewnienia jakosci obejmujg wszelkie dzia-
tania w ramach instytucji szkolnictwa wyzszego i poza nig. Majg one stuzy¢ uczelni, sg
czynnikiem decydujgcym o jej prestizu (miejscu w rankingu) czy udzieleniu akredytaciji.
Fundamentem zapewnienia jakosci jest zbidr uniwersalnych zasad szczegétowo opisanych
w ,Standardach i wskazéwkach” (2005), przedstawiony w Bergen w 2005 r., opracowany
przez European Network for Quality Assurance in Higher Education (ENQA) we wspotpracy ze
Stowarzyszeniem Uniwersytetow Europejskich (European University Association — EUA),
Europejskim Stowarzyszeniem Instytucji Szkolnictwa Wyzszego (European Association of
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Institutions In Higher Education — EURASHE) oraz z Narodowym Zwigzkiem Studentow
w Europie (National Unions of Students in Europe — ESIB). Celem standardow i wskazéwek
jest wdrozenie i opracowanie odpowiednich mechanizméw procesu ksztatcenia poprzez oce-
ne, przeglad i akredytacje. Wewnetrzne systemy zapewnienia jakosci sprowadzajg sie do
dziatan majgcych na celu badanie skutecznosci procesu ksztatcenia, w tym zalozen i tresci
programowych, metod ksztatcenia, poziomu przygotowania studentéw oraz stosowania poli-
tyki i procedur zapewnienia jakosci przez uczelnie. Wymiar zewnetrzny systeméw zapewnie-
nia jakosci stanowig kryteria proceséw decyzyjnych i ich zgodnos¢ z wytyczonymi celami,
stopien realizacji polecen jednostki zewnetrznej oraz okresowa weryfikacja zewnetrznych
metod oceny (Wosik 2007).

Celem artykutu jest ocena jakosci ksztatcenia na specjalnosci: rachunkowos¢ i control-
ling (RiC) na studiach | stopnia (licencjackich) w Wyzszej Szkole Menedzerskiej (WSM)
w Warszawie oraz wskazanie czynnikéw, ktére moga wptywaé na podjecie decyzji o wybo-
rze specjalnosci przez studenta.

Podmiotem badan przeprowadzonych przez autora byta specjalnos¢ w Wyzszej Szkole
Menedzerskiej, ktéra zostata powotana przez Stowarzyszenie Inicjatyw Gospodarczych
w Warszawie w 1995 roku; uczelnia rozpoczefa dziatalno$¢ dydaktyczng w tym roku
22 czerwca na podstawie decyzji Ministra Edukacji Narodowej; wtedy zostata wpisana do
rejestru uczelni niepublicznych pod nr 60. Obecnie w Wyzszej Szkole Menedzerskiej ksztat-
ci sie okoto 15 tysiecy studentéw w systemie studidow stacjonarnych, niestacjonarnych oraz
podyplomowych. Uczelnia umozliwia studiowanie na 5 wydziatach: menedzerskim, prawa
i administracji, nauk spotecznych, informatyki stosowanej, oraz na zamiejscowym Wydziale
Zarzadzania w Ciechanowie. Uczelnia proponuje studentom 9 réznych kierunkéw naucza-
nia z licznymi specjalnosciami.

CHARAKTERYSTYKA BADANEJ SPECJALNOSCI

W Wyzszej Szkole Menedzerskiej na kierunku: zarzadzanie jedng z proponowanych
przez uczelnie specjalnosci jest rachunkowos$¢ i controlling. Aktualnie jest ona prowadzona
na studiach | i Il stopnia. Na poziomie licencjackim studenci po zaliczeniu Ill semestru wy-
bierajg specjalizacje, w ramach ktérej otrzymujg wiedze i umiejetnosci niezbedne do zarza-
dzania jednostkg gospodarcza. Jest to specjalnos¢ opracowana z myslg o studentach, kté-
rzy pragng zdoby¢ kompetencje w sporzadzaniu i analizowaniu raportéw ukierunkowanych
na wspomaganie zarzadzania przedsiebiorstwami na poziomach strategicznym i operacyj-
nym. Studenci w ramach specjalnoéci zdobywajg wiedze w prawnym i finansowym aspekcie
wykorzystania instrumentow rachunkowoéci finansowej, zarzadczej i controllingu. Program
nauczania na studiach | stopnia dotyczy prowadzenia ksiag rachunkowych, zarzadzania
aktywami i pasywami, obejmuje sporzadzanie i analize sprawozdan finansowych, ustalanie
wyniku finansowego z uwzglednieniem specyfiki sprawozdawczosci finansowej, zarzadcze;j
i podatkowej. Studenci poznajg pojecie controllingu operacyjnego i strategicznego oraz
elementy rachunku inwestycyjnego. W ramach zaje¢ komputerowych korzystajg z programu
finansowo-ksiegowego z modutem SYMFONIA. Przedmioty realizowane na specjalnosci:
rachunkowos¢ i controlling w roku akademickim 2009/2010 przedstawia rys. 2.
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Rys. 2. Przedmioty na specjalnoé$ci: rachunkowos¢ i controlling w roku akademickim 2009/2010

Szczegotowy siatke zajeé na specjalnoéci: rachunkowosé i controlling na studiach | stop-
nia przedstawia tab. 1. Liczbe punktow ECTS (European Credit Transfer System), przy-
pisang poszczegdlnym przedmiotom i zajeciom dydaktycznym, okresla plan studiéw. Z ana-
lizy danych wynika, ze zajecia specjalistyczne rozpoczynajq sie w IV semestrze i obejmujg
tacznie 210 godzin dydaktycznych, co daje 39 punktéw ECTS. Najwiecej jednostek godzi-
nowych (105) przypada na ostatni semestr.

Tabela 1. Przedmioty na specjalnosci: rachunkowos$¢ i controlling w roku akademickim 2009/2010

Ogotem IV semestr V semestr VI semestr
Lp. Przedmiot
ECTS| w. éw. |ECTS| w. | ¢éw. |[ECTS| w ¢éw. | ECTS | w. | éw.
1 | Rachunkowo$¢ matych firm (E) 5 0| 15 5 15
> Nowo’cz.e.sneaspelfty rachun- 8 15| 15 6 15 > 15
kowosci finansowej (E)
3 Rachunkowos$¢ ubezpieczen 4 ol 15 4 15
spotecznych
4 Sftandardy.sprawozdawczosm 4 15 0 15
finansowej (E)
5| Rachunek kosztow (E) 4 15| 15 15| 15
6 | Rachunkowos¢ komputerowa 3 0| 15 3 15
7 | Controlling (E) 3 15| 15 3 15| 15
8 | Rachunkowos¢ budzetowa 2 15 0 2 15
9 | Sprawozdawczos¢ finansowa 3 0| 15 3 15
10 Anahza sgrawozdawczoém 3 15| 15 3 15| 15
finansowej (E)
Razem 39 90| 120 | 15 15| 30| 10 30| 30| 14 45| 60
Ogodtem 210 45 60 105

w. — wyktady, ¢w. — éwiczenia, E — egzamin.

Na przedmioty ksztatcenia ogdlnego przypada 210 godzin i 19 punktéw ECST, na grupe
tresci podstawowych przypada 300 godzin i 38 punktéw ECTS, na przedmioty kierunkowe —
300 godzin i 44 punktéw ECTS. Ponadto program przewiduje 30 godzin na seminarium
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dyplomowe (15 ECTS) oraz przedmioty do wyboru w liczbie 150 godzin i 25 punktéw ECTS.
Ogodtem na studia licencjackie na kierunku zarzadzanie przypada 1200 godzin i 180 punk-
tow ECTS.

MATERIAL | METODY

Niniejsza praca dotyczy problematyki poziomu jakos$ci ksztatcenia w szkotach wyzszych
jako czynnika konkurencyjnosci na rynku ustug edukacyjnych. Zaprezentowane ponizej
badanie przeprowadzono w Wyzszej Szkole Menedzerskiej na specjalnosci: rachunkowos¢
i controlling na studiach | stopnia (licencjat). W badaniu wzieli udziat studenci ostatnich
3 semestréow (IV, V i VI) studidw zaocznych | stopnia (licencjackich) na specjalnosci: ra-
chunkowos$¢ i controlling. W roku akademickim 2008 / 2009 na specjalnosci: rachunkowosé
i controlling na studiach | stopnia studiowato 175 osob (stan na 30.06.2009 r.). Ankiete wy-
petnity 144 osoby (86,7%). Zwrot ankiet byt zadowalajacy, w zwigzku z czym nalezy uznac,
ze badanie zostato przeprowadzone na reprezentatywnej grupie.

Badanie zostato przeprowadzone, zgodnie z procedurami uczelni po otrzymaniu zgody
Rektora, w dniach 13-27 czerwca 2009 roku. Ankieta zawierata metryczke (dane dotyczace
respondenta) oraz zestaw 20 pytah. Pytania obejmowaty 3 bloki tematyczne. Pierwszy do-
tyczyt aspektow wyboru specjalnosci, drugi przydatnosci i aktualnosci zaje¢ specjalnoscio-
wych, w trzecim studenci przeprowadzili ocene pracy wykfadowcdw.

Ankietowani otrzymali instrukcje wypetniania ankiety oraz zostali poinformowani o celo-
wosci i anonimowo$ci przeprowadzanych badan. Ankieta zostata opracowana, a jej rezulta-
ty przedstawiono w niniejszej pracy.

Na kierunku: zarzadzanie ksztafci sie 1 704 studentéw'. W tabeli 2 podano liczbe stu-
dentéw na poszczegoélnych specjalnosciach na studiach | i Il stopnia.

Tabela 2. Liczba specjalnosci na Wydziale Menedzerskim WSM na dzieh 30.06.2009 r.

Liczba . Zarzgdzanie Zarzgdzanie
Tryb studen- Zarzqdzan!e przedsiebiorstwem . Rachunkowos$¢ | w bankowo-
- . zasobami ; .| Marketing . . g
studiow tow . w zintegrowanej i controlling Sci i finan-
X ludzkimi .
ogotem Europie sach
| stopien 826 377 138 71 175 65
(licencjat)
Udziat [%] 100,0 45,6 16,7 8,6 21,2 7.9
ll stopien | g75 358 153 90 277 66
(magister)
Udziat [%] 100,0 40,8 17,4 10,3 25,9 7,5
Ogotem 1704 735 291 161 402 131
Udziat [%] 100,0 43,1 171 9,4 23,6 7.7

Z przedstawionych danych wynika, iz najwiekszym zainteresowaniem ws$réd propono-

wanych specjalnosci cieszy sie zarzgdzanie zasobami ludzkimi — 735 oséb, co stanowi
43,1% studiujgcych. Prawie %4 studentow wybrata specjalnos¢: rachunkowos¢ i controlling;

' Dane zostaty udostepnione przez dziekanat WSM wedtug stanu na dzieh 30.06.2009 r.
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jest to druga pod wzgledem wielkoéci grupa studentéw. Studiujg na niej 402 osoby (23,6%).
Na zarzgdzaniu przedsiebiorstwem w zintegrowanej Europie studiuje 291 osoéb (17,1%).
Czwarta grupa pod wzgledem liczebnosci to studenci, ktérzy wybrali specjalizacje: marke-
ting; stanowig oni 9,4% wszystkich studentow (161 oso6b). Najmniejszym powodzeniem cie-
szy sie specjalnos¢: zarzadzanie w bankowosci i finansach, ktérg wybrato 131 oséb (7,7%).

Tabela 3. Struktura ankietowanych wg wieku

Wiek 20-24 lata | 25-30 lat | 31-35lat | 36—42 lata | > 43 lata Brak
odpowiedzi
Liczba studentéw 49 23 17 33 13 13
Wskaznik [%] 34 16 12 23 9 6

Zrédto: Opracowanie wiasne na podstawie przeprowadzonej ankiety.

Przewaga kobiet na specjalnosci: rachunkowos¢ i controlling byta bardzo wyrazna.
Wérdd oséb badanych 90,3% stanowity kobiety (130 oséb), a 9,7% — mezczyzni (14 osbb).
Strukture ankietowanych wedtug wieku przedstawia tab. 3. Wynika z niej, iz najwiekszg
grupe stanowig osoby w przedziale wiekowym 20-24 lata (49 osob — 34%). Drugq grupe
stanowig osoby w przedziale wiekowym 36—42 lata (33 osoby — 23%). Dwadzieécia trzy
osoby (16%) to ankietowani w wieku 25-30 lat; 17 oséb (12%) — to studenci w wieku 31-35
lat; 13 0séb (9%) przekroczyto 43 lata.

Tabela 4. Struktura ankietowanych wg zajmowanego stanowiska

: Nie Stanowisko . Sredni Wyzszy Brak
Stanowisko . Specjalista Co
pracuje szeregowe szczebel | szczebel | odpowiedzi
Liczba studentéw 10 33 43 36 14 8
Wskaznik [%] 7 23 30 25 9 6

Zrédto: opracowanie wlasne na podstawie przeprowadzonej ankiety.

Z tabeli 4 wynika, iz najwiekszg grupe osob (43—-30%) stanowig osoby zatrudnione na
stanowisku specjalisty. Mozna zatem przypuszczac, ze sg to osoby o duzym doswiadczeniu
zawodowym i ze podjecie przez mnie studidw miato na celu uzupetnienie wyksztatcenia. Na
stanowiskach kierowniczych Sredniego szczebla zatrudnionych jest 36 osob (25%), a wyz-
szego szczebla — 14 0s6b (9%). Wsrdod ankietowanych 33 osoby to pracownicy szeregowi,
ktérzy stanowig 23% studentéw.

Tabela 5. Struktura ankietowanych wg miejsca zamieszkania

Do 20 km Do 50 km Do 100 km > 100 km

zanI:/ilzzE:nia Warszawa od od od od od I?)r\'f/]ikedzi
Warszawy | Warszawy Warszawy Warszawy P

Liczba 75 25 21 8 5 8

studentow

Wskaznik [%] 52 17 15 6 4 6

Zrédto: opracowanie wlasne na podstawie przeprowadzonej ankiety.
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Zgodnie z zawartymi w tab. 5 danymi 58% ankietowanych to mieszkancy Warszawy
(75 0sdb), 17% (25 osdb) mieszka w odlegtosci do 20 km od stolicy, 15% (21 osob) —
w odlegtosci do 50 km od Warszawy, 6% (8 osob) — w odlegtosci do 100 km, a 4% (5 osdéb)
— powyzej 100 km; 6% (8 osdb) nie udzielito odpowiedzi.

OGOLNA OCENA KIERUNKU STUDIOW | ASPEKTY WYBORU SPECJALNOSCI

Jako najwiekszg zalete studiowania na Wydziale Menedzerskim WSM prawie potowa
badanych studentéw (64 osoby, czyli 44,4%) wskazata niskie czesne; dogodng lokalizacje
uczelni wskazaty 24 osoby (16,7%), ciekawy i szeroki zakres specjalizacji wskazato 16 os6b
(11,1%), wieksze mozliwosci zatrudnienia — 12 osoéb (8,3%), wysoki poziom kadry dydak-
tycznej — 10 oséb (6,9%). Dane te przedstawiono w tab. 6.

Tabela 6. Najwieksze zalety studiowania na Wydziale Menedzerskim WSM na studiach | stopnia

Odpowiedzi Liczba odpowiedzi Udziat [%]
Ciekawy i szeroki zakres specjalizacji 16 11,1
Wieksze mozliwosci zatrudnienia 12 8,3
Studiowanie ze znajomymi 8 5,6
Wysoki poziom kadry dydaktycznej 10 6,9
Dogodna lokalizacja Uczelni 24 16,7
Niskie czesne 64 44 .4
Poziom i przydatnos¢ zdobytej wiedzy 7 4,9
Inne 0 0,0
Brak odpowiedzi 3 2,1
Razem 144 100,0

Zrédto: opracowanie wlasne na podstawie przeprowadzonej ankiety.

Tabela 7. Najwieksze wady studiowania na Wydziale Menedzerskim na studiach | stopnia

Odpowiedzi Liczba odpowiedzi Udziat [%]
Ograniczony zakres specjalizaciji 13 9,0
Funkcjonowanie dziekanatu 44 30,6
Niski poziom zajec i wymagan 2 1,4
Nieprzydatnos¢ czesci zaje¢ 70 48,6
Lokalizacja Uczelni 2 1,4
Funkcjonowanie dziatu planowania 11 7,6
Niski poziom kadry dydaktycznej 0 0,0
Inne* 2 1,4
Razem 144 100,0

* brak miejsca na parkingu.
Zrodio: opracowanie wiasne na podstawie przeprowadzonej ankiety.
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Na podstawie danych przedstawionych w tab. 7 mozna stwierdzic, iz za najwiekszg wa-
de studiowania na Wydziale Menedzerskim studenci (70 osob, czyli 48,6%) uznali nieprzy-
datnos¢ czesci zaje¢. Drugim czynnikiem niesprzyjajacym studentom byto funkcjonowanie
dziekanatu (44 osoby, czyli 30,6%); ograniczony zakres specjalizacji wskazato 13 respon-
dentéw (9%); funkcjonowanie dziatu planowania zle ocenito 11 oséb (7,6%); po 2 osoby
(jedynie 1,4%) wskazaty jako wady studiowania: niski poziom zaje¢ i wymagan, lokalizacje
uczelni i inne czynniki. Zadna z os6b ankietowanych nie uznata za wade studiowania ni-
skiego poziomu kadry dydaktyczne;j.

Ankietowani przedstawili czynniki, ktore jakie wptynety na wybor specjalno$ci, zwigzek
wybranej specjalnosci z wykonywang pracg oraz na zwigzek wybranej specjalnosci z ukon-
czong szkotg $rednig. Wyniki przeprowadzonych badan zostaty przedstawione w poniz-
szych tabelach.

Tabela 8 prezentuje rozkfad odpowiedzi studentéw dotyczacych wyboru specjalnosci.
Najwiecej studentéw (62 osoby; 43,1%) wybrato te specjalnos¢ ze wzgledu na zaintereso-
wanie problematykg rachunkowoéci, druga pod wzgledem wielkosci grupa — 43 osoby
(29,9%) wskazuje jako najwazniejszy czynnik doswiadczenie zawodowe w tej dziedzinie.
Wieksze mozliwosci na rynku pracy wskazato 34 osoby (23,6%). Po 2 osoby (1,4%) wska-
zato mode na kierunek oraz studiowanie ze znajomymi, 1 osoba (0,7%) jako inny czynnik
wskazata braki innej interesujgacej specjalnosci.

Tabela 8. Czynniki wyboru specjalnosci: rachunkowos¢ i controlling

Odpowiedzi Liczba odpowiedzi Udziat [%]
Zainteresowanie problematykg rachunkowosci 62 43,1
Wiegksze mozliwosci na rynku pracy 34 23,6
Doswiadczenie zawodowe w tej dziedzinie 43 29,9
Moda na kierunek zwigzany z rachunkowoscig 2 1,4
Studiowanie wraz ze znajomymi 2 1,4
Inny (brak innej interesujacej specjalnosci) 1 0,7
Razem 144 100,0

Zrédto: opracowanie wlasne na podstawie przeprowadzonej ankiety.

Tabela 9 przedstawia dane dotyczace zwigzku pomiedzy wykonywang praca a wybrang
specjalnosciag. 59 oséb (41%) stwierdzito, ze pracuje w tym zawodzie, 44 osoby (30,6%) ma
zwigzek posredni z wykonywang praca, 41 oséb (28,5%) nie pracuje w tym zawodzie.

Tabela 9. Zwigzek pomiedzy wybrang specjalnoscig a wykonywang pracqg

Odpowiedzi Liczba odpowiedzi Udziat [%]
Tak, pracuje w ksiegowosci 59 41,0
Tak, ale zwigzek jest posredni 44 30,6
Nie 41 28,5
Razem 144 100,0

Zrédto: opracowanie wlasne na podstawie przeprowadzonej ankiety.
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Tabela 10 przedstawia zwigzek pomiedzy ukonczong szkotg $rednig a wybrang spe-
cjalnoscia. 73 osoby (50,7%) twierdzi, ze ukonczyto szkote srednig zwigzang ze specjalnos-
cig; 71 oséb (49,3%) nie stwierdzito takiego zwigzku.

Tabela 10. Zwigzek pomiedzy ukonczong szkotg $rednig a wybrang specjalnoscig

Odpowiedzi Liczba odpowiedzi Udziat [%]
Tak 73 50,7
Nie 71 49,3
Razem 144 100,0

Zrédto: opracowanie wlasne na podstawie przeprowadzonej ankiety.

Tabela 11 przedstawia stopienn ogdélnego zadowolenia studentéw z wybranej specjalnos-
ci. 66,7% (96 osbb) ankietowanych jest zadowolonych z wybranej specjalnoéci, 22,2%
(32 osoby) jest bardzo zadowolonych, 7,6% (11 osdéb) nie ma zdania na temat, 3,5%

(5 osdb) jest niezadowolonych lub bardzo niezadowolonych.

Tabela 11. Stopien ogdélnego zadowolenia z wybranej specjalnosci

Ocena Liczba odpowiedzi Udziat [%]
Bardzo zadowolony 32 22,2
Zadowolony 96 66,7
Nie mam zdania 11 7,6
Niezadowolony 4 2,8
Bardzo niezadowolony 1 0,7
Suma 144 100,0

Zrédto: opracowanie wlasne na podstawie przeprowadzonej ankiety.

Tabela 12. Najwieksze zalety studiowania na specjalnosci: rachunkowos¢ i controlling

Odpowiedzi Liczba odpowiedzi Udziat [%]
Ciekawy i szeroki zakres specjalnosci 40 27,8
Wiegksze mozliwosci na rynku pracy 36 25,0
Studiowanie ze znajomymi 4 2,8
Wysoki poziom kadry dydaktycznej 21 14,6
Poziom i przydatnos¢ zdobytej wiedzy 38 26,4
Inne 0 0,0
Brak odpowiedzi 5 3,5
Suma 144 100,0

Zrédto: opracowanie wlasne na podstawie przeprowadzonej ankiety.

Tabela 12 prezentuje odpowiedzi studentdw na pytanie o najwieksze zalety studiowania
na specjalnosci: rachunkowos¢ i controlling. 27,8% (40 osob) wskazato na ciekawy i szeroki
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zakres specjalnosci, 26,4% (38 osbb) wskazato poziom i przydatnosc¢ zdobytej wiedzy; 25%
(36 o0sbb) przyznato, ze po ukonczeniu tej specjalnosci bedzie miato wieksze szanse na
rynku pracy; 14,6% (21 osob) za najwiekszg zalete uwaza wysoki poziom kadry dydaktycz-
nej; 2,8% (4 osoby) wybrato te specjalnosé, aby studiowac ze znajomymi; 3,5% (5 osdb) nie
udzielito odpowiedzi na pytanie.

Tabela 13. Najwieksze wady studiowania na specjalnosci: rachunkowos¢ i controlling

Odpowiedzi Liczba odpowiedzi Udziat [%]
Ograniczony zakres specjalizaciji 9 6,3
Niski poziom zajec i wymagan 1 0,7
Nieprzydatnos¢ czesci zaje¢ poza specjalnoscig 75 52,1
Niedogodny plan zaje¢ specjalizacyjnych 52 36,1
Niski poziom kadry dydaktycznej 0,0
Inne (np. zbyt péZzno rozpoczynajace sie zajecia) 4 2,8
Brak odpowiedzi 2,1
Razem 144 100,0

Zrédto: opracowanie wlasne na podstawie przeprowadzonej ankiety.

W tabeli 13 podano wskazane przez studentow najwieksze wady specjalnosci. Ponad
potowa ankietowanych (52,1%; 75 os6b) uwaza, ze za mato jest przedmiotéw specjali-
stycznych, a za duzo niezwigzanych ze specjalnoscia; 36,1% (52 osoby) wskazato niedo-
godny plan zaje¢, a 6,3% (9 osdb) — ograniczony zakres specjalnosci; niski poziom zajec
wskazata tylko 1 osoba (0,7%).

OCENA PRZYDATNOSCI | AKTUALNOSCI SPECJALNOSCI: RACHUNKOWOSC
| CONTROLLING

Drugi blok tematyczny ankiety dotyczyt oceny przydatnoéci i aktualnosci badanej spe-
cjalnosci. Studenci odpowiadali m.in. na pytania zwigzane z poziomem i programem na-
uczania.

Tabela 14. Ocena aktualnosci i praktycznej przydatnosci wiedzy specjalistycznej

Ocena 5 4 3 2 1 |Srednia) Brakod- | Sumaod- | o
ocen powiedzi powiedzi
Liczba ocen 32 68 31 8 0 3,89 5 139 144

Zrédto: opracowanie wlasne na podstawie przeprowadzonej ankiety.

Miernikiem aktualno$ci i przydatnosci zdobytej wiedzy sg wystawione przez studentéw
oceny (w skali od 1 do 5, gdzie 1 oznacza wiedze zupeinie nieprzydatng, a 5 — bardzo
przydatng). Dane te prezentuje tab. 14. Prawie co drugi student wystawit ocene dobrg (68).
Bardzo dobrych ocen wystawiono 32, dostatecznych — 31, niedostatecznych — 8. Srednia
wszystkich ocen wyniosta 3,89.
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Studenci ocenili stopien trudnosci zaje¢ specjalistycznych (tab. 15). 38,2% (55 osob)
uwaza, ze poziom zajec jest wysoki, 36,8% (53 osoby) — ze jest odpowiedni; po 12,5%
(18 os6b) wskazato zbyt wysoki oraz umiarkowany poziom. Zadna z badanych oséb nie

wskazata niskiego poziomu wymagan.

Tabela 15. Stopien trudnosci (wymagania wyktadowcow) zajec specjalistycznych

Odpowiedzi Liczba odpowiedzi Udziat [%]
Zbyt wysoki 18 12,5
Wysoki 55 38,2
Umiarkowany 18 12,5
Odpowiedni 53 36,8
Niski 0 0,0
Suma 144 100,0

Zrédto: opracowanie wlasne na podstawie przeprowadzonej ankiety.

Przygotowanie do wykonywania zawodu w dziedzinie rachunkowosci i controllingu zde-
cydowana wiekszo$¢ (74,3%; 107 osob) ocenita jako raczej dobre; 12,5% (18 osdb) — jako
bardzo dobre, 9% (13 o0s6b) — jako raczej zte. Nikt z ankietowanych nie uwaza, ze zostat
zdecydowanie Zle przygotowany do zawodu, a 6 oséb nie udzielito odpowiedzi (tab. 16).

Tabela 16. Ocena przygotowania do zawodu po ukohczeniu specjalnosci

Odpowiedzi Liczba odpowiedzi Udziat [%]
Bardzo dobre 18 12,5
Raczej dobre 107 74,3
Raczej zte 13 9,0
Zdecydowanie zte 0 0,0
Brak odpowiedzi 6 4,2
Suma 144 100,0

Zrédio: opracowanie wiasne na podstawie przeprowadzonej ankiety.

Tabela 17. Czy odpowiada ci prowadzenie zaje¢ w systemie blokowym (4-godzinnym)?

Odpowiedzi Liczba odpowiedzi Udziat [%]
Bardzo mi odpowiada 9 6,3
Odpowiada mi, ale z wiekszg liczbg przerw 33 22,9
Powinny by¢ prowadzone tylko w systemie 2-godzinnym 88 61,1
Nie mam zdania 14 9,7
Suma 144 100,0

Zrédto: opracowanie wlasne na podstawie przeprowadzonej ankiety.
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Tabela 17 pokazuje, ze ponad potowa studentow (61,1%; 88 osob) nie jest zadowolona
Z 4-godzinnych blokéw programowych; zajecia z danego przedmiotu powinny odbywac¢ sie
najwyzej w systemie 2-godzinnym; 22,9% (33 osoby) sktonnych jest zaakceptowac 4-go-
dzinne bloki tematyczne, ale z zwiekszong liczbg przerw; 9,7% (14 os6b) nie miato zdania
na ten temat. Jedynie 6,3% (9 oséb) ankietowanych uwaza, ze taki system bardzo im od-
powiada.

Tabela 18 prezentuje dane dotyczace spdjnosci programu zajeé specjalistycznych. Naj-
wieksza grupe (59%; 85 osdb) stanowig osoby, ktdére uwazajg, ze program zajeé jest spoj-
ny, 20,08% (30 osdb) nie ma zdania na ten temat, 16,7% (24 osoby) uwaza, ze program nie
jest spéjny; 3,5% (5 osdb) nie udzielito odpowiedzi.

Tabela 18. Ocena spdjnosci programu zaje¢ z przedmiotdw specjalistycznych

Odpowiedzi Liczba odpowiedzi Udziat [%]
Tak, spéjny 85 59,0
Nie 24 16,7
Nie mam zdania 30 20,8
Brak odpowiedzi 5 3,5
Suma: 144 100,0

Zrédto: opracowanie wlasne na podstawie przeprowadzonej ankiety.

W ankiecie studenci ocenili poszczegdlne formy ksztatcenia w WSM. Wyniki zostaty za-
prezentowane w tab. 19.

Tabela 19. Ocena programu i ogélnego poziomu zajec specjalistycznych

e N R I el oW e
Wyktady 48 64 25 3 0 4,06 2 142 144
Cwiczenia 63 58 18 1 0 4,25 2 142 144
Zajecia komputerowe 39 35 20 9 12 3,70 29 115 144
Seminaria 54 22 8 1 0 4,52 59 85 144
Srednia 4,13

Zrédto: opracowanie wlasne na podstawie przeprowadzonej ankiety.

Studenci najlepiej ocenili zajecia seminaryjne (srednia 4,52), nastepnie ¢wiczenia, ktére
uzyskaty srednig wynoszaca 4,25; wyktady oceniono na 4,06; najstabiej wypadty zajecia
komputerowe — 3,70.

Tabela 20 prezentuje sondaz jako rodzaj miernika, ktéry sprowadza sie do odpowiedzi
na pytanie: Czy zamierzasz podja¢ studia Il stopnia? Odpowiedz na to pytanie jest sumg
doswiadczeh zebranych w okresie studiéw. Ponad potowa ankietowanych (60,4%; 87 osbb)
odpowiedziata: tak, co oznacza dobrg ocene studiéw i ich przydatnosé w pracy zawodowe;j.
14,6% (21 osbb) zgtasza gotowos¢ podjecia studiéw Il stopnia, ale na innej uczelni, 11,8%
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(17 oso6b) nie zamierza podja¢ dalszej nauki, 7,6% (11 oséb) deklaruje dalsze studia
w WSM, lecz na innej specjalnosci; 5,6% (8 osdb) nie wypowiedziato sie w tej kwestii.

Tabela 20. Czy zamierzasz podjg¢ studia Il stopnia (magisterskie)?

Odpowiedzi Liczba odpowiedzi Udziat [%]
Nie 17 11,8
Tak, w ramach specjalizacji: rachunkowo$c¢ i controlling 87 60,4
Tak, ale w ramach innej specjalizaciji 11 7,6
Tak, ale na innej uczelni 21 14,6
Brak odpowiedzi 8 5,6
Suma 144 100,0

Zrédto: opracowanie wlasne na podstawie przeprowadzonej ankiety.

OCENA WYKLADOWCOW NA SPECJALNOSCI: RACHUNKOWOSC | CONTROLLING

W ramach trzeciego bloku tematycznego ankiety studenci oceniali rowniez prace dydak-
tyczng wyktadowcdw. W ocenie uwzgledniono roézne kryteria, takie jak: wiedza merytorycz-
na i poziom zaje¢, przygotowanie wyktadowcy do zaje¢, forma prowadzenia zajec, ich kon-
kretnos¢ i przydatno$¢ w zyciu zawodowym. Ankietowani brali pod uwage takie czynniki,
jak: atrakcyjnos¢ zajeé, prezentacje multimedialne, przygotowywanie materiatdéw przez wy-
ktadowcow, sprawiedliwos¢ w ocenie studenta, a takze personalne wady i zalety: punktual-
nos¢, kontakt ze studentami itp. Zebrano oceny czgstkowe wykladowcdw, na podstawie
ktorych ustalono s$rednig wazong ocene wyktadowcy. Ze wzgledu na wrazliwo$¢ danych
(personalne oceny wykfadowcow) oraz objetos¢ artykutu nie zaprezentowano ich w niniej-
szym artykule; przedstawiono jedynie zbiorcze oceny pracy wyktadowcow. Dane te w catos-
ci ujeto w ponizszych tabelach.

Tabela 21 prezentuje rozktad ocen na temat wiedzy merytorycznej wyktadowcow. Ankie-
towani w 66,7% (96 osdb) wskazujg na wysokg wiedze teoretyczng i praktyczng, 29,2%
(42 osoby) uwaza, ze wiedza ta jest zbyt teoretyczna; wséréd odpowiedzi dominowaty dwa
aspekty; 4,2% (6 osdb) nie udzielito odpowiedzi na pytanie.

Tabela 21. Ocena wiedzy merytorycznej wyktadowcow

Odpowiedzi Liczba odpowiedzi Udziat [%]
Wysoka teoretyczna i praktyczna 96 66,7
Zbyt teoretyczna 42 29,2
Zawiera tylko elementy praktyczne 0 0,0
Niezadowalajgca 0 0,0
Brak odpowiedzi 6 4,2
Suma 144 100,0

Zrédto: opracowanie wlasne na podstawie przeprowadzonej ankiety.




Tabela 22. Ocena poziomu egzekwowania wiedzy podczas egzamindw i zaliczen

Odpowiedzi Liczba odpowiedzi Udziat [%]
Rygorystyczny 39 27,1
Odpowiedni 87 60,4
Niezbyt wysoki 4 2,8
Trudno powiedzie¢ 8 5,6
Brak odpowiedzi 6 4,2
Suma 144 100,0

Zrédto: opracowanie wlasne na podstawie przeprowadzonej ankiety.

Tabela 23. Ocena przejrzystosci wymagan stawianych studentom podczas egzaminoéw i zaliczen

Odpowiedzi Liczba odpowiedzi Udziat [%]
Zawsze jasno okreslone kryteria 101 70,1
Niejasno okreslone wymagania 21 14,6
Nie mam zdania 13 9,0
Inne 1 0,7
Brak odpowiedzi 8 5,6
Suma 144 100,0

Zrédto: opracowanie wlasne na podstawie przeprowadzonej ankiety.

Tabela 24. Opinie i uwagi studentéw zamieszczone w ankiecie

Najczestsze uwagi studentéw dotyczace specjalnosci

Zbyt rzadko odbywaja sie zajecia z promotorem.

Zbyt mata roznorodnos¢ (tematyka) zaje¢ ze specjalizaciji.

Mata praktycznos¢ wiedzy przekazywanej z przedmiotoéw specjalistycznych.

Superprofesorowie. Wszystkich wyktadowcdow na specjalizacji uwazam za bardzo kompetentnych.
Wysoki poziom wiedzy merytorycznej i praktycznej wykladowcédw na specjalizaciji.

Uwagi i wnioski studentéw dotyczace organizacji zaje¢

Zajecia w systemie blokowym powinny odbywac¢ sie na poczatku dnia.

Program nauczania utozony od wiedzy najtrudniejszej; brakowato podstaw.

Zbyt pdézna godzina zaje¢ nie pozwala na efektywne przyswajanie wiedzy.

Bardzo staba wspotpraca z dziekanatem. Panie s niezyczliwe dla studentow.

Wyktady ze specjalizacji sg zbyt pdzno i powinny by¢ prowadzone wytacznie w systemie 2-godzinym.
Przedmioty do wyboru powinny by¢ wybierane przez studenta, a nie wyktadowce.

Wyktady monograficzne powinny by¢ bardziej zblizone do wybranego kierunku lub specjalizacji.
Piatki powinny by¢ wolne od zaje¢ — to sg studia zaoczne.

Powinno by¢ wiecej godzin ¢wiczen (wiecej wiedzy praktycznej).
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cd. tab. 25

Uwagi i wnioski studentéw dotyczace zaje¢ spoza specjalizaciji

Zbyt duzo zaje¢ dotyczacych marketingu.

Nieprzydatne zajecia poza specjalizacjg, zaplanowane w godzinach porannych.

Zdecydowanie za duzo zaje¢ z marketingu.

Bardzo negatywnie oceniam wykfad monograficzny — ekonomie menedzerska.

Jako wade postrzegam zajecia z marketingu; nie dostrzegam zadnego zwigzku ze specjalizacja.

Przedmiot: zarzadzanie marketingiem na specjalizacji uwazam za wielkie nieporozumienie.

Wyktady z zarzadzania marketingiem sg stratg czasu na specjalizacji.

Niepotrzebny jest marketing na rachunkowosci, a zbyt mato zaje¢ praktycznych, np. komputerowych.

Dr e nie ma dobrego kontaktu ze studentami i chaotycznie prowadzi zajecia.
Powinno byc¢ wiecej zajeé z podstaw rachunkowo$ci, a nie z marketingu.

Zbyt liczne sa grupy na wyktadach i ¢wiczeniach.

W ostatnich semestrach studenci obcigzeni sg zbyt duzg liczbg zaje¢, co utrudnia im napisanie pracy dyplomowe;.

Zta jest organizacja pracy dziekanatu. W czasie dtugiej przerwy obiadowej dziekanat jest nieczynny.

Jesli chodzi o ocene poziomu egzekwowania wiedzy podczas egzamindw i zaliczenh, najwie-
cej ankietowanych (60,4%; 87 osdb) uwaza, ze poziom ten jest ,w sam raz”, czyli odpowiedni,
a 27,1% (39 osbb) uwaza, ze podejscie wykladowcy podczas egzaminowania jest zbyt rygory-
styczne; te dwa aspekty dominowaty wsrdéd odpowiedzi. 9,8% (14 osbb) nie potrafito okresli¢
wymagan w tym zakresie badz nie udzielito odpowiedzi na pytanie (tab. 22).

Tabela 23 prezentuje odpowiedzi studentéw na pytanie: Jak oceniasz przejrzystos¢ wy-
magan stawianych studentom podczas egzamindw i zaliczen? Az 70,1% (101 osbb) uwaza,
ze wymagania te sg zawsze jasno okreslone, 16,6% (21 osob) uwaza, ze sg niejasno okres$-
lone, 9% (13 osbb) nie ma zdania na ten temat, 07%, czyli 1 osoba wskazata inng odpo-
wiedz: Czasem odbiegajg od wczesniej ustalonych kryteriow.

Ostatnie pytanie zawarte w ankiecie miato charakter otwarty; studenci mogli wyrazi¢ wta-
sne uwagi nt. poziomu ksztatcenia oraz jego zwiekszenia na specjalno$ci: rachunkowosé
i controlling (tab. 24).

PODSUMOWANIE

Podstawowg rolg uczelni wyzszych jest ksztatcenie studentow w taki sposob, aby mogli
odnosi¢ sukcesy na rynku pracy. Osiggniecie tego celu wymaga przeprowadzania systema-
tycznych badan projakosciowych na potrzeby uczelni — zarbwno na poszczegdinych wy-
dziatach, kierunkach, jak i specjalnosciach. W czasie przeprowadzonych badan w czerwcu
2009 roku studenci mieli mozliwos¢ zaprezentowania wtasnych opinii i pogladéw, dotycza-
cych 3 podstawowych aspektéw, ksztattujgcych poziom ksztatcenia w WSM na specjalnos-
ci: rachunkowos$¢ i controlling. Pierwszy aspekt obejmowat organizacje zaje¢ w WSM, drugi
— czynniki, jakie wplynety na wybor specjalnosci, oraz ocene przydatnosci i aktualnosci za-
je¢ specjalnosciowych, trzeci aspekt dotyczyt oceny wyktadowcdw prowadzacych przedmio-
ty z wybranej specjalizacji.

Badania wykazaty, ze za najwieksza zalete studiowania na Wydziale Menedzerskim stu-
denci uwazajg niska optate czesnego (44,4%), a za najwiekszg wade (48,6%) nieprzydat-
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nos¢ czesci zajeé oraz ztg organizacje pracy dziekanatu (30,6%). W czasie dlugiej przerwy
oraz w niektére dni zjazdow dziekanat jest zamkniety, co uniemozliwia studentom zatatwie-
nie spraw w tym czasie.

Po zebraniu materiatu badawczego, dotyczacego zaje¢ specjalistycznych, mozna stwier-
dzi¢, ze prawie potowa studentéw (43,1%) dokonata wyboru specjalnosci: rachunkowos¢
i controlling ze wzgledu na zainteresowanie tg problematyka, 71,6% ankietowanych zwia-
zanych jest zawodowo z tg dziedzing, 41% pracuje juz w dziatach ksiegowosci, a 30,6%
wskazuje na posredni zwigzek ze specjalnoscig. Réwniez ponad potowa studentéow (50,7%)
juz w szkole sredniej wigzata swojg przysztos¢ z tym zawodem. Liczby ww. wskazujg duze
zapotrzebowanie na prace w dziatach finansowych. Najwiekszg zaletg specjalnosci (27,8%)
jest jej ciekawy i szeroki zakres. Jako najwiekszg wade az 52,1% studentow wskazato nie-
przydatnos¢ czesci zaje¢ zupemnie niezwigzanych ze specjalnoscig. Zamiast wszechobec-
nego marketingu studenci woleliby przedmioty zwigzane z rachunkowoscig. Prawie co drugi
student wystawit ocene dobrg (68 osdb) dotyczg aktualnosci i przydatnosci zdobytej wiedzy.
Bardzo dobrych ocen wystawiono 32, dostatecznych — 31, niedostatecznych — 8. Srednia
wszystkich ocen wyniosta 3,89. 38,2% ankietowanych uwaza, ze wyktadowcy stawiajg wy-
sokie wymagania swoim studentom, ale jednocze$nie 74,3% studentéw poziom przygoto-
wania do zawodu ocenia raczej dobrze. Ogdélny poziom i program zaje¢ specjalizacyjnych
studenci ocenili na 4,13 (Srednia); w tym najwyzej ocenili zajecia seminaryjne, przyznajac
Srednig ocene 4,52, a najnizej — ¢wiczenia komputerowe, przy sredniej ocen 3,70. 60,4%
studentow zamierza w najblizszej przysztosci kontynuowa¢ nauke na ww. specjalnosci na
studiach drugiego stopnia w WSM.

W ramach trzeciego bloku tematycznego studenci oceniali prace wyktadowcow. 66,7%
ankietowanych uznato, ze wiedza teoretyczna i praktyczna jest na wysokim poziomie. Row-
niez poziom egzekwowania wiedzy podczas zaliczen i egzaminéw 60,4% studentow uwaza
za odpowiedni; 70,1% ankietowanych uwaza, ze wyktadowcy zawsze jasno okreslajg kryte-
ria zaliczen danego przedmiotu.

Najwyzej oceniona przez studentdw zostata: wiedza merytoryczna i poziom zajec ze $red-
nig oceng 4,62. Réwnie wysoko studenci ocenili sprawiedliwo$é oceniania, przy sredniej 4,48,
nastepnie — przydatnosc zaje¢ — 4,40, forme prowadzenia zaje¢ — 4,31. Najnizej ocenili przej-
rzysto$é zajeé (4,24). Srednia uzyskanych ocen wszystkich wyktadowcow ksztattuje sie na po-
ziomie sredniej 4,40, co mozna uzna¢ za wynik zadowalajacy, $wiadczacy o wysokiej jakosci
ksztafcenia na specjalnosci: rachunkowos¢ i controlling w ocenie studentow.
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