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Summary. Implementation of the Bologna process in higher education requires a transfor-
mation the traditional educational system (oriented goals) in a system oriented for learning
outcomes. The introduction of this system is another element of the reform in the system of
higher education in Poland. An important element of the education system oriented for learning
outcomes, that need to develop and bring, is a uniform system for assessing learning outco-
mes. This is a set of methods, tools and objective criteria for students assessment. The paper
presents selected problems of the construction of that system.
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WSTEP

Nowelizacja ustawy Prawo o szkolnictwie wyzszym, ktéra znajduje sie na etapie prac
parlamentarnych, przewiduje wprowadzenie do sytemu szkolnictwa wyzszego w Polsce kra-
jowych ram kwalifikacji (KRK). Jest to odmienna od dotychczasowej metoda prezentacii
oferty dydaktycznej uczelni. Charakteryzuje te metode opisywanie programéw nauczania za
pomocyg efektow ksztatcenia, czyli oczekiwanych u absolwenta kompetencji personalnych
i spofecznych, a takze wiedzy i umiejetnosci jej rozumienia i stosowania. Wdrozenie w pol-
skim szkolnictwie wyzszym nauczania opartego na efektach ksztatcenia pozwoli zbudowaé
system szkolnictwa zharmonizowany z systemami szkolnictwa w innych krajach Europy, po-
prawi przejrzystos¢ systeméw szkolnictwa wyzszego, a takze utatwi poréwnywalno$¢ i umoz-
liwi uznawanie stopni i dyplomow (kwalifikacji) uzyskiwanych na réznych uczelniach na te-
renie Europy.

Potrzeba wprowadzenia KRK dotyczacych szkolnictwa wyzszego w Polsce wynika tez
z warunkéw, w jakich odbywa sie ksztatcenie na studiach. Osoby, ktére je podejmuja, nie
stanowig grupy jednolitej pod wzgledem uzdolnien i predyspozyciji intelektualnych. W zwigz-
ku z tym odgoérne okre$lenie za pomocg standardéw nauczania procesu ksztatcenia nie
pozwala uzyskaé satysfakcjonujgcych i jednakowych rezultatow ksztatcenia. Ponadto rynek
pracy wymaga od absolwentéw coraz to wiekszej elastycznoséci, ktorej nie zapewnia nauka
na $cisle okreslonych kierunkach studiow. Wdrozenie krajowych ram kwalifikacji zwiekszy
zarowno autonomie, jak i odpowiedzialno$¢ uczelni za tworzone i realizowane programy
studidow oraz za zakladane (oczekiwane) i uzyskiwane efekty ksztatcenia.
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Jednym z elementéw systemu nauczania, opartego na efektach ksztatcenia, jest pod-
system oceny efektéw ksztatcenia. Wprowadzenie go wymaga:

— whasciwego okreslenia efektéw ksztatcenia w ramach programu studiéw’ i programéw
nauczania (ksztatcenia) wchodzacych w jego sktad przedmiotow;

— opracowania jednolitych zasad (standardéw, kryteridéw) oceny efektow ksztatcenia;

—doboru metod i narzedzi przeprowadzania tej oceny.

Nalezy podkresli¢, ze istotne znaczenie ma stosowanie, w odniesieniu do kazdego stu-
denta, tych samych kryteriéw oceny efektow ksztatcenia przez réznych nauczycieli realizu-
jacych dany przedmiot (wspétwyktadowcow).

Celem niniejszego artykutu jest zdefiniowanie kryteriow oceny efektow ksztatcenia oraz
préba i ich umiejscowienia w planach studiéw i programach nauczania.

MATERIAL | METODY

Opracowanie artykutu poprzedzity studia literatury dotyczacej zmian w systemie ksztat-
cenia i realizacji postulatéw procesu bolonskiego. Na potrzeby opracowania analizg objeto
dokumenty wdrozeniowe, dotyczace ram kwalifikacji dla szkolnictwa wyzszego, ze szcze-
gélnym uwzglednieniem zasad formutowania w programach nauczania efektow ksztatcenia,
narzedzi i zasad ich oceny oraz weryfikacji. W opracowaniu przedstawiono przyktady, be-
dace propozycjami autorki, dla zilustrowania omawianych zagadnien w odniesieniu do nauk
ekonomicznych.

Gtoéwnymi metodami zastosowanymi w artykule sg analiza zrodet oraz metody dedukcji
i indukcji.

EFEKTY KSZTALCENIA

Istnieje wiele definicji pojecia ,efekty ksztatcenia” (ang. learning outcomes). Ich istota
sprowadza sie do stwierdzenia, ze efekty ksztatcenia okre$lajg, co uczacy sie powinien
wiedzie¢, rozumie¢ i umiec zrobi¢ (wykonac) po zakohczeniu pewnego okresu (procesu)
ksztatcenia®. Efekty ksztatcenia odzwierciedlajg wiec cele programu nauczania / uczenia sie
w zbiorze kompetenciji, ktére osoba uczaca sie powinna naby¢ i ktérymi powinna wykazaé
sie po zakonczeniu procesu ksztatcenia. Potwierdzeniem uzyskania przez studenta zakta-
danego efektu ksztatcenia jest zadowalajace wykonanie zestawu zadan na ocene. W mode-

' Przez program studiéw nalezy rozumie¢ zbiér szeroko rozumianych przedmiotéw (obejmujacy
takze praktyki, przygotowanie pracy dyplomowej itp.), ich zawarto$¢ tresciowg i odpowiadajace jej
formy zajec¢, na przyktad: wyktady, éwiczenia, praktyki.

% Termin .efekty ksztatcenia” jest czasami zastepowany pojeciem ,efekty uczenia sie”. Podobne
znaczenie ma tez uzywany termin ,kompetencje”. Poniewaz jednak nadrzednym celem nowoczesnie
pojmowanego procesu ksztatcenia jest spowodowanie, aby — w wyniku zastosowania wtasciwych
metod dydaktycznych — student ,nauczyt sie”, a nie to, zeby ,zostat nauczony”, termin ,efekty ucze-
nia sie” oddaje istote sprawy nieco lepiej, niz bardziej powszechnie uzywany i przyjety termin ,efekty
ksztatcenia” (Autonomia programowa uczelni... 2010).
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lu nauczania, opartym na pozgdanych efektach ksztatcenia, proces nauczania ma bowiem
na celu stuzy¢ uzyskaniu przez studentéw zdefiniowanych efektow, zas ocena ma za zada-
nie sprawdzi¢, czy oczekiwane efekty rzeczywiscie zostaty osiggniete (rys. 1). Nalezy pod-
kresli¢, ze wzajemne zaleznosci miedzy celem (celami) programu ksztatcenia a efektami
ksztatcenia sprowadzajg sie do tego, ze cel programu ksztatcenia odpowiada intencjom
sformutowanym przez nauczajacego i ze efekty ksztatcenia stanowig opis osiggnie¢ studen-
tow po zakonczeniu ksztatcenia (Autonomia programowa uczelni... 2010).

Zakonczenie procesu ksztatcenia moze byé utozsamiane z ukonczeniem ksztatcenia na
danym kierunku i poziomie studiéw. Efekty ksztalcenia, zalozone w programie studiéw na
danym kierunku i poziomie studiéw, okreslajg wiec poziom wiedzy, umiejetnosci i postaw
(kompetenciji personalnych i spotecznych), ktére student posiada i prezentuje po zakoncze-
niu danego kierunku studiow. Celowy jest w tym wypadku podziat efektow ksztatcenia na:

— 0golne (generyczne) — charakterystyczne dla danego poziomu ksztatcenia i w znacz-
nym stopniu niezalezne od kierunku studiow;

— dziedzinowe — charakterystyczne dla danego poziomu ksztatcenia w okreslonym ob-
szarze ksztatcenia, obejmujgcym catg grupe kierunkéw studidw, np. kierunkdéw technicznych;

— szczegotowe — specyficzne dla danego programu studiéw na danej uczelni lub w jed-
nostce prowadzacej studia.

Program studiéw
— opis oczekiwanych efektow ksztatcenia (EK)
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Nauczanie — umozliwienie studentom osiggania
zamierzonych efektow ksztatcenia

Rys. 1. Proces nauczania zorientowany na efekty ksztatcenia (EK — efekty ksztatcenia)
Zrédto: opracowanie na podstawie: Wyrozebski (2009).

W literaturze przedmiotu zwraca sie tez uwage na podziat efektéw ksztatcenia ze
wzgledu na dalsza ,Sciezke kariery absolwenta”. Konieczne jest w zwigzku z tym opraco-
wanie lub przebudowanie programéw studiow w ten sposoéb, aby pozwalaty one absolwen-
tom uzyskaé kompetencje® niezbedne zaréwno do podjecia dalszego ksztatcenia (np. aby
umozliwiaty absolwentowi studiéw | stopnia podjecie ksztatcenia na studiach |l stopnia), jak

® Termin .kompetencje” jest w tym wypadku utozsamiany z suma wiedzy, umiejetnosci i kompe-
tencji personalnych i spotecznych.
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i wiedze oraz umiejetnosci przydatne w miejscu pracy®. Istotne sg przy tym dwa rodzaje
umiejetnosci (Krasniewski 2009):

— uniwersalne (o charakterze ogdlnym), niezwigzane bezposrednio z danym kierunkiem
studidéw i przydatne niezaleznie od charakteru wykonywanej przez absolwentéw pracy za-
wodowej;

— specjalistyczne, zwigzane z konkretnym zawodem, do wykonywania ktérego przygo-
towuja studia na danym kierunku.

Wiasciwe zdefiniowanie zbioru umiejetnosci ogoinych i specjalistycznych, ktdre posig-
dzie absolwent, jest punktem wyjscia do konstrukcji programu nauczania, a nastepnie okre-
Slania efektdéw ksztatcenia uzyskiwanych w ramach poszczegdinych przedmiotow.

Efekty ksztatcenia majg umozliwi¢ porozumiewanie sie miedzy sobg uczestnikow proce-
su ksztatcenia (kandydatéow na studia, studentéw, absolwentdw i nauczycieli) oraz z pod-
miotami otoczenia, w tym z pracodawcami (Autonomia programowa uczelni... 2010). Dlate-
go powinny by¢ one formutowane jednoznacznie i zrozumiale, poniewaz na ich podstawie
kandydaci na studia dokonujg wyboru kierunku studiow i uczelni. Zdefiniowane w programie
studidw efekty ksztatcenia ksztaftujg u studentow swiadomos¢ poziomu kompetencji oraz
ewentualnych luk i niedostatkdbw w wiedzy i umiejetnosciach. Absolwentom efekty ksztatce-
nia pozwalajg natomiast precyzyjniej okresli¢ profil posiadanych kompetencji — w sposob
zindywidualizowany, przez co przyczyniajg sie do konkurencyjnosci absolwentow na rynku
pracy. Pracodawcy za$ za pomocyg efektéw ksztatcenia moga jednoznacznie okresli¢ nie
tylko swoje oczekiwania wobec pracownikoéw, ale takze poréownac je z kompetencjami ab-
solwentow poszukujgcych pracy.

Poprawne definiowanie efektow ksztatcenia jest obecnie przedmiotem miedzynarodo-
wej dyskusiji, ktérej wynikiem jest wiele publikacji prezentujgcych réznorodne doswiadczenia
w tym zakresie. Jest jednak kilka czynnikéw, w przypadku ktérych zdecydowana wiekszosé
badaczy wyraza podobne poglady.

1. Efekty ksztatcenia nalezy okresli¢ nie tylko dla catego programu studidéw, ale i dla
poszczegoélnych przedmiotow i ich grup, np. dla przedmiotéw realizowanych na okreslonej
specjalnoéci. Efekty ksztatcenia w ramach poszczegdélnych przedmiotow bedg stanowic
wowczas zbior kompetenciji nabytych przez studentdéw i pozytywnie ocenionych po zakon-
czeniu ksztatcenia w ramach danego przedmiotu.

*Wraz z upowszechnieniem sie modelu studiéw dwustopniowych obserwuje sie zjawisko réznico-
wania charakteru studiéw | i Il stopnia. W krajach z binarnym systemem ksztatcenia (1j. z rozdzielonym
sektorem ksztatcenia uniwersyteckiego i zawodowego) uczelnie akademickie prowadza wytacznie stu-
dia o charakterze akademickim, zatem dyplomom ukonczenia studiéw | stopnia na tych uczelniach
odpowiadajg kwalifikacje o charakterze bardziej teoretycznym (akademickim). Z kolei studia na uczel-
niach nieakademickich (zawodowych) majg na celu gtéwnie przygotowanie absolwenta do pracy zawo-
dowej, a zatem dyplomom ukonczenia studiéw | stopnia na uczelniach odpowiadajg kwalifikacje o cha-
rakterze bardziej praktycznym (zawodowym). W niektorych krajach, w tym w Polsce, obserwuje sie
przenikanie sie obu modeli ksztatcenia wyzszego. We wspétczesnym systemie szkolnictwa jest wrecz
pozadane, zeby — niezaleznie od zréznicowania charakteru studiow — absolwent studiéw | stopnia po-
siadat m.in. kompetencje dajace mu mozliwos¢ dalszego ksztatcenia sie na studiach Il stopnia, przy
czym absolwenci studiéw | stopnia o profilu akademickim moga kontynuowaé ksztatcenie w réznych
dziedzinach. Por. tzw. komunikat berlinski (Realizacja europejskiego... 2003).
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2. Efekty ksztatcenia powinny by¢ okreslone dla pojedynczego wyktadu czy sesji ¢wi-
czen audytoryjnych, czy zaje¢ laboratoryjnych. Takze praktyki studenckie powinny by¢ za-
planowane z uwzglednieniem przewidywanych efektéw ksztatcenia.

3. Liczba efektéw dotyczacych jednego przedmiotu nie moze by¢ zbyt duza. Trudno jest
jednak wskazaé konkretng liczbe efektow ksztatcenia dla pojedynczych zaje¢ i dla catego
programu studiow. Zbyt duza liczba powoduje, iz zagadnienia sg zbyt szczegbtowe, za$ zbyt
mata nie przekazuje dostatecznej informacji o oczekiwanych rezultatach. Twoércy programoéw
nauczania powinni odwotywac¢ sie do wiasnej oceny sytuacji. W literaturze jest wskazanie, ze
kazdemu waznemu zagadnieniu z programu zaje¢ powinny odpowiada¢ 1-3 efekty ksztatce-
nia®, przy czym optymalna liczba efektéw ksztatcenia nie powinna przekraczac:

— 5-9 efektéw w przypadku jednego przedmiotu®,

— 25 efektow w przypadku catego programu.

4. Kazdy efekt ksztatcenia powinien by¢ zdefiniowany na poziomie osiggalnym dla naj-
mniej zdolnego studenta, a nie na najwyzszym mozliwym poziomie.

5. Zdefiniowane dla przedmiotu efekty ksztatcenia muszg bezposrednio odpowiadaé
efektom zdefiniowanym w matrycy kompetenciji dla catego programu. Nalezy podkresli¢, ze
wyréznianie w ramach efektéw ksztatcenia okreslonych dla przedmiotu kompetencji ogélno-
akademickich, ogdélnopersonalnych i dziedzinowych jest nieefektywne. Kompetencje te po-
winny by¢ wyodrebnione dopiero w matrycy efektéw ksztatcenia dla catego programu stu-
diéw (Autonomia programowa uczelni... 2010).

6. W kazdym przypadku efekty ksztatcenia powinny by¢é mierzalne, by mogty byé
sprawdzone przez instytucje prowadzaca ksztatcenie. W tym wypadku efekty ksztatcenia
wyszczegolnione w opisie programow ksztatcenia dla danego przedmiotu (syllabusach)
powinny odnosi¢ sie do istotnych i pozgdanych rezultatow ksztatcenia.

Ponadto wszystkie efekty ksztatcenia powinny spetnia¢ kryteria koncepcji SMART
(por. tab. 1).

Jednym z waznych problemow, ktére nalezy rozwigzaé przy definiowaniu efektéw ksztat-
cenia dla poszczegolnych poziomow studidw, jest okreslenie relacji tych efektow na stu-
diach I, 1l i lll stopnia. W szczegdlnosci nalezy sprawdzic, czy efekty realizowane na wyz-
szym poziomie studidw obejmujg wszystkie efekty z poziomu nizszego. Na potrzeby budo-
wy KRK przyjeto rozwigzanie polegajgce na tym, ze efekty ksztatcenia w przypadku studiéw
wyzszego stopnia obejmujg bardziej zaawansowang (gtebsza) wiedze i umiejetnosci, lecz
mogaq dotyczy¢ wezszego zakresu tematycznego (Autonomia programowa uczelni 2010).
Rozwigzanie takie oznacza, ze definiowane przez uczelnie szczegdtowe efekty ksztalcenia
dla programu studidow Il stopnia nie muszg obejmowac wszystkich szczegdtowych efektéw
ksztaicenia zdefiniowanych dla poprzedzajgcego go programu studiéw | stopnia i ze niektére

® Zalecenia sformutowane przez British Columbia Institute of Technology.

® Zalecenia sformutowane w ramach realizacji projektu ,Krajowe ramy kwalifikacji w szkolnictwie
wyzszym jako narzedzie poprawy jakosci ksztatcenia” — zob. Autonomia programowa uczelni. Ramy
kwalifikacji dla szkolnictwa wyzszego (2010). Z kolei w przewodniku opisujacym zasady formutowa-
nia efektéw ksztatcenia w UCE Birmingham wskazano jako optymalng dla modutu liczbe 4-8 efektow
ksztatcenia (UCE Birmingham Guide to Learning Outcomes, http://www.ssdd.uce.ac.uk/outcomes/).
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z nich moga zostaé pominiete. Takie rozwigzanie zapewnia ,otwartos¢” studiéw Il i lll stopnia

dla kandydatéw majgcych rozne kompetencije i nie ogranicza mobilnosci pionowej studentéw.

Tabela 1. Kryteria definiowania efektow ksztatcenia wedtug koncepcji SMART

Kryteria koncepcji SMART

Charakterystyka kryteriow

S — specific
(szczegbtowose, konkret-
nosc)

Efekty ksztatcenia powinny by¢ szczegétowo opisane, dotyczyé kon-
kretnych oczekiwan w zakresie wiedzy i umiejetnosci, ktore student
powinien posiada¢ po zakonhczeniu przedmiotu / kierunku studiow itp.

Do kazdego zdefiniowanego efektu ksztatlcenia muszg zostaé sfor-
mutowane jasne kryteria oceny, na podstawie ktérych mozna
stwierdzi¢, czy i jakim stopniu efekt zostat osiggniety.

M — measurable (mierzal-
nosc)

Kazdy efekt powinien by¢ zgodny z wytycznymi zewnetrznymi doty-
czacymi przedmiotu. Kazdy prowadzacy przedmiot powinien umiec
wskazac¢ odniesienie swoich efektéw ksztatcenia do matrycy efek-
téw ksztatcenia, zdefiniowanej dla catego programu studiow, a takze
do odpowiednich poziomoéw krajowych ram kwalifikacji.

A — acceptable | accurate
(akceptowalno$c¢ / trafnosc)

Efekt ksztalcenia mozliwy do wykonania. Zdefiniowane efekty ksztat-
cenia nie mogq sie odnosi¢ do dziatan (tresci, form dydaktycznych),
ktérych dany przedmiot nie obejmuje. Efekty ksztatcenia nie mogg
by¢ réwniez listg zyczen nauczyciela, mozliwych do zrealizowania
na danym poziomie umiejetnosci i wiedzy studenta oraz w danym
czasie.

R — realistic (realnosc¢ / wy-
konalnos¢)

Efekty ksztatcenia dla danego przedmiotu powinny by¢ osiggalne
w zdefiniowanym przez program czasie. Nauczyciel powinien real-
nie oszacowac obcigzenie studenta pracg, potrzebne do osiggniecia
kazdego efektu osobno i wszystkich efektéw razem i na tej podsta-
wie ocenic¢, na ile realne jest ich osiggniecie w ramach liczby punk-
téw ECTS, ktére zostaty przewidziane dla danego przedmiotu.

T — time-scaled (efekty
zdefiniowane w czasie)

Zrédto: opracowanie na podstawie: Autonomia programowa uczelni. Ramy kwalifikacji dla szkolnic-
twa wyzszego (2010).

OCENA EFEKTOW KSZTALCENIA

Zatozone w programie studiéw efekty ksztatcenia stanowig podstawe wyznaczania tres-
ci ksztatcenia i ich grupowania na przedmioty, planowania adekwatnych do efektéw ksztat-
cenia form zajec i ich wymiardw oraz zwigzanych z nimi metod dydaktycznych, a takze spo-
sobéw oceny. Jak wspomniano, efekty ksztatcenia zdefiniowane przez uczelnie w ramach
konkretnego programu studiow powinny byé wiec sprawdzalne (mierzalne, weryfikowalne).
Sposdb i procedury sprawdzajgce, czy student osiggnat zamierzone efekty ksztatcenia,
powinny by¢ rozpatrywane w powigzaniu z przyjetymi metodami i technikami nauczania
(rys. 2). Warto zauwazy¢, ze zmianie podejscia do projektowania programéw studiéw po-
winna towarzyszy¢ zmiana sposobu prowadzenia zaje¢ dydaktycznych — wysitek nauczycie-
li akademickich powinien by¢ ukierunkowany nie na przekazywanie informaciji, lecz na po-
maganie studentom w osigganiu zamierzonych efektéw ksztatcenia (czyli w zdobywaniu
wiedzy i umiejetnosci oraz w ksztaltowaniu postaw).
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Efekty ksztatcenia

A A A A

A 4 A 4

Tresci Narzedzia Kryteria

programowe dydaktyczne i sposoby oceny ECTS

Rys. 2. Relacje miedzy efektami uczenia sie a innymi elementami opisu przedmiotu

Zasady oceny efektow ksztatcenia okreslajg, co i w jaki sposob student powinien zrobic,
aby wykonac¢ powierzone mu przez nauczyciela zadanie i wykazaé sie osiggnieciem zakita-
danych dla danego przedmiotu, na danym poziomie ksztatcenia, efektow ksztatcenia. Na
zasady oceny sktadajg sie zatem:

— metody oceny,

— kryteria oceny.

Metody oceny wskazujg, w jaki sposéb student zademonstruje uzyskany efekt ksztatce-
nia. Nie moggq sie sprowadzac jedynie do zweryfikowania poziomu wiedzy studenta. Powin-
ny uwzgledniaé pozostate (poza wiedzg) zaktadane efekty ksztatcenia. Z kolei kryteria oce-
ny okreslajg, w jaki sposéb bedzie ocenione wykonanie zadania. Sg one zwykle opisywane
w kategoriach standardéw progowych wyznaczajgcych minimalny poziom, pozwalajacy uznac,
ze zostaly osiggniete w stopniu co najmniej zadowalajgcym. Wprowadzenie kryteriow oceny
przyczyni sie do tego, ze studenci bedg doktadnie wiedzieli, co majg zrobié, aby spemié kry-
teria oceny okreslone dla danego przedmiotu.

Przydatnym, skutecznym i relatywnie prostym narzedziem wykorzystywanym przy bu-
dowie i analizie programéw studiéw sg macierze kompetencji. Mozna wyrdznic¢ 3 ich rodza-
je; sg to macierze:

— okreslajace poziom kompetencii;

— sprawdzajgce, czy dane kompetencje wystepujg w danym programie studiow;

— okreslajgce oczekiwania wobec studentéw i opisujgce sposoby / metody oceny.

Przyktad macierzy kompetencji, pozwalajacej sprawdzi¢ relacje miedzy efektami ucze-
nia sie sformutowanymi dla catego programu ksztatcenia a efektami ksztatcenia zdefiniowa-
nymi dla jego poszczegdinych jednostek (np. przedmiotéw), przedstawia tab. 2.

Do sprawdzenia, czy metody nauczania przewidziane w programie studiow gwarantujg
uzyskanie zaktadanych efektow ksztatcenia, stuzy macierz kompetencji przedstawiona w tab. 3.

Kolejne przyktady macierzy kompetencji pozwalajacych wykaza¢ zaleznosci miedzy
efektami ksztatcenia a formami oceny lub miedzy efektami ksztatlcenia, metodami naucza-
nia i formami oceny sg macierze przedstawione w tab. 4 i 5.

Ocena uzyskanych przez studenta efektow ksztatcenia powinna by¢ przeprowadzona
za pomocg zroznicowanych narzedzi ewaluacyjnych. Stosowanie zréznicowanych form (na-
rzedzi) oceny efektow ksztatcenia jest jednak trudniejsze zaréwno dla studenta, jak i dla
nauczyciela. Przykladowo, testy sprawdzajg zwykle tylko znajomos¢ i rozumienie pojec,
natomiast zadania problemowe sprawdzajg zaréwno pozadany (zatozony) poziom wiedzy,
jak i poziom uzyskanych umiejetnosci i innych kompetenciji. Student chetniej rozwigzuje te-
sty niz zadania problemowe. Z kolei dla nauczyciela przygotowanie zadania problemowego



230 M. Rydzewska-Wtodarczyk

oraz ocena jego wykonania z zastosowaniem obiektywnych kryteriow sg bardziej praco-
chtonne. Efektywnosc¢ zaje¢ potwierdzajg jednak jedynie narzedzia, ktére pozwolg nauczy-
cielowi zweryfikowaé i potwierdzi¢ uzyskanie przez studenta wszystkich zaktadanych kom-
petencji. Nalezy podkresli¢, ze kazda forma oceny powinna jasno i jednoznacznie definio-
wac¢ sprawdzany efekt ksztatcenia.

Tabela 2. Przyktad macierzy okreslajacej poziom kompetenciji

Przedmiot
Efekt ksztatcenia
1 2 n
1. Wiedza
Efekt 1 X X X
Efekt 2 X
Efekt... X X
Efekt n X X
2. Umiejetnosci
Efekt 1 X X
Efekt 2 X X X
Efekt... X X
Efekt n X X
3. Kompetencje personalne i spoteczne (postawy)
Efekt 1 X
Efekt 2 X X
Efekt... X
Efekt n X

Tabela 3. Przyktad macierzy oceny efektéw ksztatcenia (efekt ksztatcenia — metoda nauczania)

Metoda nauczania
W I|S|K|A|L|ZT | PB | PD

Efekt ksztatcenia

Znajomosc¢ i rozumienie faktow X X

Znajomos¢ technik badan X X | X X X X
Wyrazanie sqdow i opinii X X X
Umiejetno$¢ praktycznego zastosowania wiedzy X | X | x| X X X X

Umiejetnos¢ komunikowania sie

Umiejetnos¢ pracy w zespole X X X

W — wyktady, S — seminaria, K — konwersatoria, A — ¢wiczenia audytoryjne, L — zajecia laboratoryjne,
ZT — zajecia terenowe, PB — projekt badawczy, PD — praca dyplomowa.

Zrédto: opracowanie na podstawie: Bolatek (2010).
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Tabela 4. Przyktad macierzy oceny efektéw ksztatcenia (efekt ksztatcenia — forma oceny)

Forma oceny

Efekt ksztatcenia i
. praca egzamin
test 1 test 2 projekt pisemna pisemny
Efekt ksztatcenia 1 X X X
Efekt ksztatcenia 2 X X ... X

Zrédto: opracowanie na podstawie: Autonomia programowa uczelni... (2010).

Tabela 5. Przyktad macierzy oceny efektow ksztatcenia (efekt ksztatcenia — metoda nauczania —
forma oceny)

Forma oceny
Efekt Metod . egza-
ksztatcenia eloda nauczania test | test | pro- | praca | prezen- s
1 2 | jekt | pisemna | tacja :
pisemny

Znajomos¢ fak- .
oW wyktad, dyskusja X X
Rozumienie dyskusja X
Zastosowanie wyktad, praca z mate- X X
wiedzy riatem zrodtowym
Analiza ¢wiczenia problemowe X
problemu
Synteza seminarium X
problemu
Umiejetnosci laboratorium X

. praca w grupie, ¢wi-
Zachowania czenia problemowe

Bardzo waznym aspektem, czesto pomijanym przez wyktadowcoéw, jest nie tylko precy-
zyjne okreslenie kryteribw oceny w odniesieniu do poszczegdlnych efektow ksztatcenia, ale
réwniez ich upublicznienie. Powinny by¢ one podane do wiadomosci studentéw po to, aby
przed rozpoczeciem zajec¢ wiedzieli, jakich efektdw oczekuje od nich prowadzacy oraz jak
sg zdefiniowane poszczegdlne poziomy ich osiggniecia. Miarg osiggniecia przez studenta
okreslonego poziomu efektéw ksztatcenia sg oceny. Moga byé one prezentowane w formie
tabelarycznej. Przyktad opisu kryteriéw oceny przedstawia tab. 6.

Do narzedzi ewaluacji efektéw ksztatcenia nalezg 2 typy ocen, a mianowicie ocena:

— formatywna (w literaturze nazywana tez oceng formujgca);

— podsumowujgca (nazywana tez oceng sumatywng lub sumaryczng).

Ocena formatywna wyraza efekty, ktére studenci uzyskali w trakcie zajec¢. Jest ona
przeprowadzana przez nauczycieli i studentéw zaréwno na poczatku zajec, jak i w ich trak-
cie. Ocena formatywna pomaga nauczycielowi nie tylko oceni¢ okresowe osiagniecia stu-
dentéw, ale réwniez ewentualnie dostosowaé nauczanie do ich poziomu w celu uzyskania
zatozonych efektéw uczenia sie. Studentom natomiast ocena formatywna pomaga w ucze-
niu sie, umozliwiajgc zidentyfikowanie ewentualnych brakéw w wiedzy i innych kompetencji.
Ocena formatywna nie zawsze powinna mie¢ wptyw na ocene koncowa.
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Tabela 6. Przyktad macierzy kryteriow oceny efektow ksztatcenia

Efekt Ocena
ksztatcenia brak dostateczny dobry bardzo dobry
zaliczenia
Student umie dobra¢
Student umie wymie- | wlasciwe metody wy-
Student Student nie umie Stud.ent. %Jmie ni¢ i omoéwi¢ dopusz- ceny p'os;czegélr,\ych
zna metody S wymieni¢ meto- | czalne przez prawo aktywow i pasywow,
wymieni¢ metod . .
wyceny wvceny aktvwow dy wyceny ak- bilansowe metody wykazac wptyw zasto-
aktywow i yas y()w w tywow i pasy- wyceny poszczegol- sowanej metody na
i pasywow. Pasywow. WOW. nych aktywéw warto$¢ majatku i kapi-
i pasywow. tatéw oraz wynik finan-
sowy jednostki.
Stu.d ent . . Student zna Student potrafi cze- )
umie spo- Student nie umie " . Student potrafi samo-
., ] zasady sporza- Sciowo sporzadzié¢ L .
rzadzi¢ sporzadzac ) dzielnie i prawidtowo
. dzania spra- (wybrane elementy) Cl
sprawozda- | sprawozdania o o sporzadzi¢ sprawozda-
o . wozdania finan- | sprawozdanie finan- e
nie finan- finansowego. nie finansowe.
sowe sowego. sowe.

W odréznieniu od oceny formatywnej ocena podsumowujgca jest przeprowadzana zwy-
kle pod koniec zaje¢ z danego przedmiotu i pozwala podsumowac osiagniete efekty ucze-
nia sie, a takze wyznaczy¢ poziom ich realizacji. Warto dodaé, ze ocena podsumowujgca
nie musi uwzglednia¢ wszystkich zdefiniowanych dla danego przedmiotu efektéw ksztatce-
nia, jezeli efekty te zostaty juz ocenione podczas oceny formatywnej.

Znaczenie zagadnienia oceny efektéw ksztatcenia podkresla fakt, ze w sformutowanych
przez srodowisko akademickie postulatach, stanowigcych tzw. dobre praktyki w procesie
ksztatcenia, znalazly sie tez kwestie sposobu formutowania oceny. Podkre$la sie, ze spo-
sob oceny efektow ksztatcenia zalezy bezposrednio od specyfiki przedmiotu oraz formy za-
je€. Przedmiotem oceny moze by¢ zaréwno aktywnos¢ na zajeciach, jak i udziat w dyskusiji,
udziat w pracy zespotowej, wyniki sprawdzianéw czgstkowych i kolokwiéw zaliczeniowych.
Dobor i znaczenie poszczegolnych kryteriow powinny mie¢ na celu petng i obiektywng oce-
ne studenta. W zwigzku z tym niezbedne jest (Gatnar i in. 2010):

— ustalenie jednolitych zasad oceny studenta przez poszczegélnych wyktadowcédw pro-
wadzagcych dany przedmiot;

— uzgodnienie przez kierownictwo jednostki zasad oceny przedmiotéw na catym wy-
dziale / uczelni;

— prezentowanie zasad oceny przedmiotu w syllabusach i upublicznianie tych informacji.

Mozliwe jest takze wprowadzenie elektronicznego formularza oceny jako standardowe-
go narzedzia pomiaru efektéw ksztatcenia.

Publikowanie zasad oceniania stuzy przejrzystosci i obiektywnemu formutowaniu ocen.
Jedng z form publikacji jest umieszczenie informacji dotyczacych kryteriow oceny w karcie
przedmiotu (syllabusie). Wzér takiej karty przedstawia tab. 7.



Tabela 7. Prezentacja kryteriow oceny efektow ksztatcenia w karcie przedmiotu

Cel / Cele <
przedmiotu C
Efekty Eﬁ;
ksztatcenia EK
Wymagania ;
wstepne
Tresci programowe
s . forma zajec . s .
forma zajec liczba - . . liczba forma zajec liczba
wyktady (W) godzin CW'Cze"'a(z;’dytoryJ"e godzin godzin
W1 A1
W2 A2
razem . razem liczba godzin razem liczba godzin
liczba godzin
Narzedzia ;
dydaktyczne
ocena formatywna (F) ocena podsumowujgca (P)

Sposoby F1 P1
oceny F2 P2

F... P...

Obcigzenie studenta praca

forma aktywnosci studenta

$rednia liczba godzin przeznaczonych
na zrealizowanie aktywnosci

Przygotowanie do ¢wiczen audytoryjnych

Konsultacje z nauczycielem

Zbieranie materiatéw do rozwigzania zadan

Suma godzin / liczba punktéw ECTS dla przedmiotu

Literatura
podstawowa uzupetniajgca
1 1
2
Macierz kryteriéw efektéw ksztatcenia
odniesienie danego efektu

kslzztgéteynia ks_ztaicenia do efektéw zdefi- prz:dGrlﬁiotu tresci narzedzia sposob

(EK) niowanych dlg catego pro- ) programowe | dydaktyczne oceny

gramu studiéw (PEK)
EK1 PEK 1, PEK 2 C1, C2 W1, W2, A1 1,2,4 F1, P1
EK2 PEK 3 C1 W2, A2 3,56 F1, F2
EK3 PEK 2, PEK6 C3, C5 W3, W4 , 4, F2, P2
EK... PEK.... C...
Ocena efektow ksztatcenia

Efekty
ksztatcenia niezaliczone dostateczny dobry bardzo dobry

(EK)
EK1
EK2
EK3
EK...

Inne informacje o przedmiocie

2. Nauczyciele wspoétprowadzacy zajecia
3. Informacje na temat konsultac;ji
4. Inne informacje

1. Nauczyciel odpowiedzialny za przedmiot (imie, nazwisko, adres e-mail)

Zrédio: opracowanie na podstawie: Autonomia programowa uczelni... (2010).
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PODSUMOWANIE

Podpisujac Deklaracje bolohskg, Polska zobowigzata sie dostosowac system szkolnic-
twa wyzszego do wytycznych procesu bolonskiego. Jednym z zagadnien, ktére wymagaja
uregulowania, w postaci przepiséw i adaptacji do specyfiki, misji i strategii rozwoju na uczel-
niach, jest wdrozenie systemu nauczania zorientowanego na efekty ksztatcenia. Stanowi to
duze wyzwanie zarowno dla twércéw regulaciji prawnych, jak i dla srodowiska akademickie-
go. Nalezy je jednak postrzegac¢ jako dalszy etap na drodze do doskonalenia proceséw na-
uczania w systemie szkolnictwa wyzszego w Polsce i mozliwo$¢ poprawy jakosci ksztatcenia.

Do istotnych zadan nalezy opracowanie dla uczelni jednolitego systemu oceny efektéw
ksztatcenia, w tym w szczegdlnosci systemu umozliwiajgcego prawidiowe i obiektywne oce-
nianie uzyskanych przez studentow efektow.
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