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Summary. The paper presents outcomes of research on ecological awareness in Poland. The
social perception of the idea and principles of sustainable development as well as social per-
ception of shapping of the relation economy-environment were discussed. Characteristic fac-
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WSTEP

Od roku 1987, w ktérym powotana przez Zgromadzenie Ogdélne Narodéw Zjednoczonych
(ONZ) Swiatowa Komisja do spraw Srodowiska i Rozwoju wprowadzita do oficjalnego obiegu
termin ,rozwdj zrownowazony”, mineto prawie ¢wier¢ wieku. Podczas konferencji w 1992 roku
na Szczycie ONZ pod hastem ,Srodowisko i rozwéj” w Rio de Janeiro oficjalnie przyjeto filo-
zofie rozwoju zréwnowazonego jako wykfadnie dalszego rozwoju ludzkosci. Uzgodniony
woéwczas globalny plan dziatania Agenda 21 zobowigzuje wszystkie panstwa—strony porozu-
mienia do ,[...] promowania nauczania, ksztattowania swiadomosci iszkolenia w zakresie
rozwoju zrownowazonego i ochrony Srodowiska” (Globalny Program Dziatarn Agenda 21,
rozdz. 36, pkt. 36; 5 b, http://www.un.org/esa/dsd/agenda21/res_agenda 21_36.shtml, dostep
dn. 2.12.2011 r.). Po 10 latach przeprowadzono analize wdrazania zasad rozwoju zrownowa-
zonego w krajach sygnatariuszach Agendy 21. Wyniki, zaprezentowane podczas kolejnego
Szczytu ONZ w Johannesburgu w 2002 r., dotyczgce rozwoju réwnowazonego wskazywaty,
Ze w dziedzinie edukaciji i spotecznej Swiadomosci postepy sa mniejsze niz oczekiwano.

Poczyniono przygotowania do oficjalnego ogtoszenia okresu od 2005 do 2014 roku
ogolno$wiatowg dekadg edukacji na rzecz rozwoju zréwnowazonego (The United Nations
Decade of Education for Sustainable Develpoment 2005-2014). Lata te majg by¢, zgodnie
z wizjg i celami dekady, okresem zasadniczych zmian w systemie edukacji, polegajacych
na konsekwentnym uwzglednianiu w treéciach i formach edukacyjnych nowego wzorca
rozwoju (Borys 2010).

Celem dekady edukaciji dla rozwoju zréwnowazonego jest promowanie edukaciji, ktéra
bedzie stuzyta wdrazaniu zasad zrownowazonego rozwoju, ktadac nacisk zaréwno na
aspekty srodowiskowe, jak i ekonomiczne oraz spoteczne, a takze na ich wspoétzaleznosc.
Dekada ma inspirowa¢ do wspdélnego przygotowywania nowych programéw i zadan oraz



278 W. Zbaraszewski

ustalania nowych standardéw edukaciji niezbednych w przezwyciezaniu podstawowych pro-
bleméw ludzkosci.

MATERIAL | METODY

W opracowaniu przedstawiono zatozenia, przedmiot i cele edukacji na rzecz zréwno-
wazonego rozwoju. Ponadto przeprowadzono analize wynikéw badan, dotyczacych swia-
domosci ekologicznej spoteczehstwa polskiego, przeprowadzonych w latach 2008—-2010;
badania odnoszg sie do ekonomicznych aspektéw rzeczywistych i deklarowanych opinii,
postaw oraz zachowan Polakéw wobec srodowiska przyrodniczego.

Badanie podstawowe zostato przeprowadzone w 2008 r. z zastosowaniem kwestiona-
riusza zawierajacego 41 pytan, dotyczacych wielu réznych wymiardéw postrzegania srodo-
wiska i jego znaczenia w spoteczenstwie i gospodarce (Borttomiuk i Burger 2008, Bortto-
miuk 2009). Wyniki badan z 2009 r., jak rowniez badan wtasnych autora z listopada 2010 r.
pozwolity na uzupetnienie wczesniejszych analiz o zagadnienia dotyczace $wiadomosci stu-
dentéw. Ponadto celem badan, przeprowadzonych wérdd studentéow kierunku: ekonomia na
Wydziale Ekonomicznym Zachodniopomorskiego Uniwersytetu Technologicznego w Szcze-
cinie, byto stwierdzenie, czy i w jaki sposob na zachowania polskiego spoteczenstwa, w tym
studentéw, wobec srodowiska przyrodniczego wptywato zagrozenie recesjg gospodarczg
na poczatku 2009 r. Bezposredni pomiar sondazowy zostat wykonany w terenie przez Cen-
trum Badania Opinii Spotecznej na ogdlnopolskiej reprezentatywnej prébie dorostych Pola-
kow (powyzej 18 roku zycia):

a) w 2008 r., w dniach 16—21.04.08 — N = 1136 wywiadow;

b) w 2009 r., w dniach 26.03-02.04.09 — N = 1013 wywiadow.

Autor przeprowadzit badania wsréd wytypowanych studentéw 2 i 3 roku kierunku: eko-
nomia na Wydziale Ekonomicznym Zachodniopomorskiego Uniwersytetu Technologicznego
w Szczecinie w listopadzie 2010 r. — N = 68 wywiadow.

EDUKACJA EKOLOGICZNA A EDUKACJA NA RZECZ ROZWOJU
ZROWNOWAZONEGO

Edukacja ekologiczna (ang. environmental education) w literaturze przedmiotu nazywa-
na jest takze edukacjg $srodowiskowg (Dobrzanska i in. 2008). Czesto oznacza ona ksztat-
cenie i wychowanie proekologiczne, czyli takie, w ktérym nastepuje przekaz wiedzy o $ro-
dowisku przyrodniczym, procesach zachodzacych w jego obrebie, jego problemach, a takze
tworzenie proekologicznego systemu wartosci (etyki, wrazliwosci) oraz zwiekszanie aktyw-
nosci spoteczenstwa w celu ochrony przyrody (Kietczewski 2001).

Za edukacje na rzecz zrownowazonego rozwoju Organizacja Narodéw Zjednoczonych
do Spraw Oswiaty, Nauki i Kultury (United Nations Educational, Scientific and Cultural
Organisation) uznaje taka edukacje, ktéra (UNESCO 2010):
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— umozliwia zdobywanie umiejetnoéci i wiedzy zapewniajacej uczacemu trwaty, zrow-
nowazony rozwoj;

— jest jednakowo dostepna na wszystkich szczeblach i we wszelkich spotecznych kon-
tekstach (rodzinnym, szkolnym, zawodowym, w lokalnej spotecznosci);

— buduje odpowiedzialnos¢ obywatelskg i promuje demokracje poprzez uswiadomienie
jednostce jej praw i obowigzkdw;

— jest oparta na nauce przez cate zycie;

— wspiera rownomierny rozwdj jednostki.

Wynika z tego, ze edukacja ekologiczna jest tylko elementem edukacji na rzecz zréw-
nowazonego rozwoju, gdyz jest ukierunkowana na zagadnienia srodowiska, pomijajac cze-
sto aspekt spoteczny i ekonomiczny. Podstawowe rdznice pomiedzy edukacjg $srodowisko-
wa a edukacjg na rzecz zrbwnowazonego rozwoju przedstawiono w tab. 1.

Tabela 1. Réznice pomiedzy edukacjg srodowiskowg a edukacjg na rzecz zréwnowazonego rozwoju

Edukacja srodowiskowa
(EE, ang. environmental education)

Edukacja na rzecz zrébwnowazonego rozwoju
(ESD, ang. education for sustainable development)

Dotyczy problemdéw srodowiska na-
turalnego.

Dotyczy zintegrowanych probleméw ochrony $rodowiska,
efektywnego wykorzystania zasoboéw naturalnych, utrzy-
mania poprawnego funkcjonowania ekosystemu oraz dobrze
dziatajacego spoteczenstwa i systemu ekonomicznego.

Problemy $rodowiska naturalnego
wynikajg z dziatalnosci cztowieka i je-
go wptywu na srodowisko.

Przyczyng problemoéw jest konflikt pomiedzy réznymi
celami dziatalnosci cztowieka: srodowiskowym, spotecz-
nym, kulturowym i ekonomicznym.

Ktadzie nacisk na réznorodnosc¢
biologiczna.

Kfadzie nacisk na ré6znorodno$¢ biologiczng, spoteczna,
kulturowg i ekonomiczna.

Celem jest zdrowe srodowisko na-
turalne.

Promuje dobre zycie dla nas i dla nastepnych pokolen.

Prowadzi dziatania na rzecz ochro-
ny srodowiska.

Motywuje do zmiany stylu zycia na podstawie istotnych
argumentéw dotyczacych zycia osobistego kazdego z nas.

Wigze sie z odpowiedzialnoscig za
Srodowisko.

Wigze sie z odpowiedzialnoscig za zycie ludzi i stan
Srodowiska.

Dotyczy zachowania jednostki.

Skupia sie na zwiekszaniu kompetencji, facznie z kom-
petencjami pozwalajacymi na rozwijanie nowych zasad
moralnych, stymuluje do powszechnego udziatu w proce-
sie podejmowania decyzji.

Ma charakter jednoczesnie global-
ny i lokalny.

Powinna opierac sie na lokalnym systemie ekonomicz-
nym, spotecznym kulturowym i ekologicznym, a nastepnie
by¢ wprowadzana do systemu regionalnego, narodowego
i globalnego.

Jest przedmiotem nauczania.

Jest zintegrowana ze wszystkimi przedmiotami nauki
szkolnej i ze wszystkimi aspektami zycia szkoty.

Zrodto: Agenda 21 for the Baltic Sea Region Sector Report — Education (2002).

Jak wynika z tab. 1, edukacja na rzecz zrownowazonego rozwoju oznacza o wiele wie-
cej niz sama edukacja ekologiczna. Obejmuje wszystko, co przyczynia sie do kreowania
tadu zintegrowanego, na ktéry — poza fadem srodowiskowym i przestrzennym — sktada sie
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takze fad spoteczny (prawa cziowieka, rozwigzywanie konfliktow, dobre rzadzenie, stuzba
publiczna jako przeciwiehnstwo sprawowania wladzy, kultura i sztuka, integracja spoteczna
itp.) oraz tad gospodarczy. Edukacja ta oznacza ,[...] multidyscyplinarne podejscie do re-
formy edukacji, oferujgce wszystkim ludziom, we wszystkich kontekstach edukacyjnych i we
wszystkich fazach zycia, okazje do nauki takiego stylu zycia, ktéry zapewni im rozwoj zrow-
nowazony [...] wykracza daleko poza formalne systemy edukacyjne, natomiast powinna
wywiera¢ na nie wptyw, znajdujgc odzwierciedlenie w podrecznikach, programach i meto-
dach nauczania” (Strategia edukaciji... 2008, s. 1).

W XXI wieku przewiduje sie 3 warianty dziatania na ptaszczyznie: Srodowisko — czto-
wiek — gospodarka (Mazur-Wierzbicka 2006) polegajace na:

1) realizacji zatozen zréwnowazonego rozwoju, co moze prowadzi¢ do harmonijnego
rozwoju naszej cywilizacji;

2) kontynuac;ji dotychczasowych stosunkdéw gospodarczych i spotecznych, co ma wywo-
ta¢ np. rozwdj niezrownowazonej gospodarki zasobami przyrody, wzrost zanieczyszczen;

3) przyspieszeniu proceséw niezréwnowazonej gospodarki swiatowej, co pogtebi nie-
zréownowazong gospodarke, nieréwnosci spoteczne, degradacje srodowiska. Mogtoby to
spowodowac zatamanie gospodarki i stosunkow spotecznych, na co zwracano uwage juz
prawie 40 lat temu (Meadows i in. 1973).

Z tak sformutowanych wizji rozwoju wynika dazenie do niedopuszczenia realizacji pe-
symistycznych kierunkéow przemian. W takim przypadku wydaje sie konieczne znaczne
zwiekszenie swiadomosci ekologicznej spoteczenstwa, rozumianej jako wiedza o eksplo-
atacji, zagrozeniach i ochronie srodowiska, a takze o instrumentach, zasadach gospodaro-
wania zasobami. Stopien swiadomosci ekologicznej spofeczenstwa z reguty jest zalezny od
jakosci, stanu $rodowiska, w ktérym dane spotecznosci funkcjonujg. Na obszarach charak-
teryzujacych sie znaczng degradacjg srodowiska przyrodniczego swiadomos$¢ ekologiczna
jest wyzsza od Swiadomosci spotecznosci zamieszkujgcych mato skazone srodowisko
(Olenska i Poskrobko 1996). Swiadomo$¢ ekologiczna spoteczenstwa polskiego i w odnie-
sieniu do niej Swiadomosc¢ studentow kierunku: ekonomia na Zachodniopomorskim Uniwer-
sytecie Technologicznym w Szczecinie moze by¢ waznym elementem w dyskusji nt. edukaciji
na rzecz zréwnowazonego rozwoju w Polsce.

DEKADA EDUKACJI DLA ZROWNOWAZONEGO ROZWOJU

Jak wspomniano, celem dekady jest wspieranie dgzen promujgcych zrownowazony
rozwoj spoteczny, gospodarczy i ekologiczny. Jest ona rowniez szansg na postep w zakre-
sie rozwoju cztowieka oraz poprawe jakosci ksztatcenia w celu uczynienia z niego podsta-
wowego czynnika przemian.

Europejska odpowiedzig i forma realizacji celéw dekady byto opracowanie przez Euro-
pejska Komisje Gospodarczag ONZ strategii edukacji zrwnowazonego rozwoju. Celem stra-
tegii jest wtgczenie kluczowych tematéw zrownowazonego rozwoju do formalnych syste-
moéw ksztatcenia oraz edukacji nieformalnej. Za te tematy uznano m.in.: prawa cztowieka,
zmniejszenie ubdstwa, zdrowie, réznorodnos¢ kulturowa, pokdj, etyke, demokracje, ochro-
ne srodowiska i zarzadzanie zasobami naturalnymi (Strategia edukaciji... 2008).
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W Polsce funkcje koordynatora i promotora dziatah petni Polski Komitet Narodowy ds.
UNESCO i Grupa Robocza do spraw Dekady Edukacji na rzecz Zrbwnowazonego Rozwoju
(Borys 2010). Warto zaznaczy¢, ze polskie inicjatywy dotyczace edukacji na rzecz zrowno-
wazonego rozwoju podejmowane byly jeszcze przed ogloszeniem przez ONZ dekady edu-
kacji na rzecz zrbwnowazonego rozwoju. Za jedng z pierwszych inicjatyw koordynaciji pro-
gramowej i praktycznej mozna uznac zorganizowanie w 1999 r., w ramach programu ,Ja-
kos¢ — oferta — wspodtpraca”, przez krakowskg Fundacje ,Partnerstwo dla srodowiska” kon-
ferencji poswieconej wylgcznie wymianie informaciji i doswiadczen dydaktycznych zwigza-
nych z nowym paradygmatem rozwoju, mimo ze zawezono wéwczas tematyke wytgcznie
do edukacji ekologicznej. Wyniki tej konferencji przedstawiono w ksigzce Borysa i Janka
(1999). Pojawity sie wéwczas sugestie dydaktyczne dotyczace przedmiotéw m.in. z zakresu
ekonomii i zarzadzania.

Kolejnym krokiem w zakresie edukacji na rzecz rozwoju zrownowazonego byfa konfe-
rencja z 2002 r. pod hastem ,Edukacja dla ekorozwoju” i wydanie w 2003 roku materiatow
konferencyjnych ,Rola wyzszych uczelni w edukac;ji dla ekorozwoju” (Borys 2003). Ksigzka
ta jest pierwszym w Polsce kompendium wiedzy o dziataniach edukacyjnych na rzecz no-
wego paradygmatu rozwoju w réznych typach polskich szkét wyzszych. W pracy zaprezen-
towano propozycje programow zwigzanych z: ekonomig, zarzgdzaniem, ekologig, inzynierig
Srodowiska.

W kolejnych latach, m.in. w 2005 r. oraz w 2010 r., odbyty sie ogdlnopolskie konferencje
dydaktyczne pt. ,Edukacja dla zrbwnowazonego rozwoju”. Konferencje zgromadzity kazdora-
zowo ponad 100 reprezentantow osrodkéw naukowych z catej Polski. Cele konferencji to m.in.:

— ocena zaawansowania realizacji celéw i zadan ogtoszonej przez ONZ na lata 2005-2014
dekady edukacji na rzecz zrobwnowazonego rozwoju i europejskiej strategii edukacji na
rzecz zrbwnowazonego rozwoju;

—ocena polskiego systemu edukacyjnego pod wzgledem realizacji celéw dekady w od-
niesieniu do doswiadczen innych krajéw europejskich;

—wymiana dobrych praktyk w zakresie edukacji na rzecz zrébwnowazonego rozwoju
w celu zwiekszenia atrakcyjnosci, skutecznosci i spéjnosci edukacii formalnej i nieformalnej
na réznych poziomach ksztatcenia i z udziatem réznych form partnerstwa miedzysektoro-
wego;

— sformutowanie konkretnych rekomendacji sprzyjajacych realizacji celéw edukacji na
rzecz zrbwnowazonego rozwoju.

Na tej podstawie powyzszego mozna stwierdzi¢, ze kolejne, organizowane po 2005 r.,
konferencje nie byty juz tak bardzo obarczone tzw. ekorozwojem, czyli zawezajacym uje-
ciem problematyki, sprowadzajgcym sie do srodowiskowego (ekologicznego) pojmowania
rozwoiju.

Aktualnie w Polsce edukacja ekologiczna wymieniana jest jako jedno z podstawowych
narzedzi polityki ekologicznej pahnstwa, oprocz instrumentéw prawnych, administracyjnych
czy systemu kontroli i monitoringu oraz badan naukowych (Polityka ekologiczna panstwa...
2009). Jednym z celéw polityki ekologicznej jest konieczno$¢ zwiekszenia swiadomosci
ekologicznej szerokich kregow spoteczenstwa oraz ich aktywnego uczestnictwa w konkret-
nych dziataniach na rzecz $rodowiska i poprawy efektywnosci tych dziatan.
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Kolejnym dokumentem, ktory podaje gtéwne cele edukacji ekologicznej, wskazujac jed-
noczes$nie mozliwoéci ich realizacji, jest Narodowa strategia edukacji ekologicznej (2001).
W strategii tej edukacje ekologiczng uznano za wazny sktadnik edukacji obywatelskiej, kto-
ra stuzy rozwojowi spoteczenstwa akceptujgcego zasady zrownowazonego rozwoju, umie-
jacego ocenia¢ stan bezpieczenstwa ekologicznego oraz uczestniczacego w procesach
decyzyjnych. Podstawowe cele ekologiczne podane w Strategii to:

—upowszechnianie idei rozwoju zréwnowazonego we wszystkich sferach zycia,
uwzgledniajace réwniez prace i wypoczynek cztowieka, czyli objecie permanentng edukacjg
ekologiczng wszystkich mieszkancow Rzeczypospolitej Polskiej;

—wdrozenie edukacji ekologicznej jako edukacji interdyscyplinarnej na wszystkich po-
ziomach edukacji formalnej i nieformalnej;

— tworzenie wojewddzkich, powiatowych i gminnych programoéw edukaciji ekologicznej, sta-
nowigcych rozwiniecie narodowego programu edukacji ekologicznej, zawierajgcych propozycje
poszczegolnych podmiotdw realizujacych projekty edukacyjne dla lokalnej spotecznosci;

— promowanie dobrych doswiadczen z zakresu metodyki i edukacji ekologicznej (Naro-
dowa Strategia... 2001).

Edukacja ekologiczna na rzecz zrownowazonego rozwoju stanowi proces bardzo zto-
zony, ktéry dotyczy bez watpienia wszystkich grup spotecznych i zawodowych w kazdym
kraju. Powinna ona przebiegac nie tylko za aprobatg, ale wrecz z czynnym udziatem cate-
go spoteczenstwa. Wazne jest, aby w edukacji ekologicznej skoncentrowano sie na wy-
chowaniu przysztych pokolen w atmosferze poszanowania srodowiska naturalnego oraz
ze zrozumieniem idei rozwoju zrownowazonego. Mozna zapytaé o stan swiadomosci
w tym zakresie spoteczenstwa polskiego, w tym studentdéw jako sity napedowej przeobra-
zen w Polsce, a takze wzorcow zachowan. Odpowiedz na to pytanie podano w dalszej
czesci opracowania.

SWIADOMOSC EKOLOGICZNA STUDENTOW W ODNIESIENIU
DO SPOLECZENSTWA POLSKIEGO

Pojecie ,zrownowazony rozwoj” funkcjonuje w polskiej przestrzeni publicznej stosunko-
wo dtugo (Gawor 2006, Skowronski 2006, Sztumski 2006). Tym ciekawsze moze by¢ prze-
analizowanie, jak jest ono rozumiane. W ankiecie zamieszczono pytanie: Z czym respon-
denci kojarzg ten termin? W odpowiedziach w obu edycjach badania, przeprowadzonego
na terenie catego kraju, nie stwierdzono wigkszych rozbieznosci. Otrzymane wyniki nie na-
pawajg optymizmem, poniewaz na prawidiowg definicje wskazato zaledwie 33% responden-
téw, kojarzac termin ,zréwnowazony rozwéj” z jednakowym traktowaniem gospodarczego,
spotecznego i srodowiskowego czynnika rozwoju, rozwoju spotecznego i ochrony srodowi-
ska; co pigty badany identyfikuje go z rownomiernym rozwojem réznych dziedzin gospodar-
ki (20%). Inne niepoprawne skojarzenia to: réwnowaga psychiczna cziowieka (11%) czy
réwnomierny rozwéj wszystkich regionéw kraju (8%). W odniesieniu do tych odpowiedzi
studentéw WE ZUT wypadajg lepiej, gdyz wiekszos¢ (prawie 80% badanych studentow)
udzielita prawidtowej odpowiedzi. Jednak, co jest niestety niepokojace, az co 5 student
Z pojeciem ,zrownowazony rozwoj” wigze rdézne tresci.
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W badaniach ogélnopolskich na pytanie o skutki decyzji dotyczacych kierunkéw rozwoju
kraju, respondenci odpowiedzieli, ze nalezy bra¢ pod uwage ich wplyw (6% badanych nie
przedstawito swoich opinii):

— w rownym stopniu na gospodarke, spoteczenstwo i srodowisko — 72%,

— przede wszystkim na spoteczenstwo (ludzi) — 10%,

— przede wszystkim na gospodarke — 9%,

— przede wszystkim na srodowisko — 4%.

Najwiecej zwolennikow jednakowego traktowania gospodarczego, spotecznego i srodo-
wiskowego czynnika rozwoju byto wsrdéd mieszkancéw duzych miast (liczacych 101-500 tys.
mieszkancow) — 84%, osob z wyksztatceniem wyzszym — 82%, oséb w wieku 3544 lata —
81%. Wyniki te potwierdzity wyniki badan przeprowadzonych wsréd studentow ZUT
w Szczecinie. W$rdd respondentéw zdecydowanie dominowat aktualny paradygmat zrow-
nowazonego rozwoju — réwnomierny rozwéj gospodarki, spoteczenstwa i srodowiska (po-
nad 86% wskazanh).

O zrozumieniu idei zrownowazonego rozwoju przez wiekszos¢ polskiego spoteczen-
stwa $wiadczy rowniez postrzeganie relacji miedzy gospodarczymi, spotecznymi i przyrod-
niczymi aspektami rozwoju na poziomie lokalnym. Jedynie ok. 20% respondentow w bada-
niach ogdlnopolskich, majac do wyboru jeden z dwdch aspektédw rozwojowych, zdecydowa-
nie opowiedziato sie za ktoryms$ z nich (tab. 2). Wiekszos$¢ badanych odpowiadata mniej
kategorycznie (raczej tak, raczej nie) lub nie wyrazita swoich pogladow.

Tabela 2. Relacje miedzy czynnikami rozwoju zréwnowazonego na poziomie lokalnym w opinii re-
spondentow [%]

Odpowiedzi Potrzeby / wymogi ochrony srodowiska sg wazniejsze od:
respondentéw interesu rozwoju infrastruktury zachowania
przedsiebiorcow komunalnej miejsc pracy
Zdecydowanie tak 19 (22) 8 (11) 2 (8)
Raczej tak 46 (43) 34 (54) 21 (31)
Raczej nie 7 (20) 3 (22) 46 (39)
Zdecydowanie nie 3 (10) 8 (11) 6 (15)
Brak zdania 5 (5) 8 (2) 5(7)
Procent skrajnie
,zdecydowanych” 22 (32) 16 (22) 18 (23)
odpowiedzi

Zrédto: opracowanie wiasne na podstawie: Bottromiuk (2010) oraz badan wiasnych (wartosci w nawiasach).

Badani studenci ZUT w wigkszym stopniu, niz wynikato to z badan przeprowadzonych
przez Bottromiuka (2010), w odpowiedziach na pytanie, dotyczace postrzegania relacji mie-
dzy gospodarczymi, spotecznymi i przyrodniczymi aspektami rozwoju, wyrazali kategorycz-
nie skrajnie opinie. Kategoryczne opinie studentow dotyczyly kazdej wskazanej w badaniu
relacji: pomiedzy potrzebami ochrony srodowiska a interesem przedsiebiorcow, rozwojem
infrastruktury komunalnej czy zachowaniem miejsc pracy (odpowiednio: 32%, 22% i 23%). Na
podkreslenie zastuguje to, ze studenci, w odniesieniu do catego spoteczenstwa polskiego,
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majq bardziej sprecyzowany poglad (odpowiedzi ,brak zdania” w przypadku studentéw bylo
od 2 do 7%, zas w przypadku catego spoteczenstwa polskiego — od 15 do 18%).

Wiedza o motywach, skfaniajgcych ludzi do dziatah na rzecz ochrony srodowiska, ma
istotne znaczenie w tworzeniu polityki ekologicznej zaréwno na szczeblu panstwa, jak i re-
gionu. Wsréd motywdw respondenci w badaniach ogdlnopolskich i przeprowadzonych
w ZUT na pierwszym miejscu wymieniali wzgledy zdrowotne (69% i 65% ws$rdd studentow).
Niewiele mniejsze znaczenie ma kwestia zachowania waloréw i zasobow srodowiska przy-
rodniczego dla przyszitych pokolen (62%), zgodnie z klasyczng definicjg rozwoju zrownowa-
zonego G.H. Brundland. Jednak tylko dla 51% studentéw motyw ten byt wazny, dla 16%
w badaniach ogélnopolskich waznym motywem ochrony Srodowiska bylo wyczerpywanie sie
surowcéw, w odniesieniu do 26% wskazan studentow. Wzgledy ekonomiczne (,0szczednosé
pieniedzy”) wskazato zaledwie 10% respondentéw w badaniach ogdlnopolskich i 12% studentow.

Poszukujac odpowiedzi na pytanie ,Dlaczego ludzie nie podejmujg indywidualnych
dziatan zwigzanych z ochrong zasobdéw srodowiskowych?”, zastosowano metode projekciji,
proszac respondentéw o wyrazenie opinii na temat powoddw, ktérymi kierujg sie inni ludzie,
nie podejmujagc tego rodzaju dziatan. Odpowiedzi na to pytanie powinny by¢ instrukcjg dla
odpowiednich podmiotéw, ktére powinny animowac i promowaé dziatania na rzecz ochrony
srodowiska. Analiza odpowiedzi z 2009 r. oraz z 2010 r. (tab. 3) pozwala na stwierdzenie,
ze w spoteczenstwie wzrosta wiara w skutecznos¢ indywidualnych dziatah oraz wyraznie
zmniejszyta sie obawa przed brakiem zrozumienia otoczenia dla zachowan proekologicz-
nych, badz ze wzrosta akceptacja spoteczna dla tego rodzaju postaw (chociaz to ostatnie
wyjasnienie wydaje sie mniej prawdopodobne). Do najwazniejszych przyczyn niepodejmo-
wania przez spoteczenstwo dziatah na rzecz Srodowiska w dalszym ciggu nalezy brak zain-
teresowania (49% wskazan). W odpowiedziach studentéw ten motyw zajat dopiero 5 miejs-
ce (15% wskazan). Dwa kolejne powody dotyczg watpliwosci zwigzanych ze skutecznoscig
dziatan (36%) oraz niecheci do zmiany przyzwyczajen (30%); traci znaczenie bariera finan-
sowa. W 2009 r. znalazta sie ona na 6 miejscu (wskazana przez 14% respondentow);
w 2008 r. zajmowata 4 miejsce (16%).

Tabela 3. Uzasadnianie niepodejmowania dziatah na rzecz srodowiska

. Spo’recze_r’mstwo Studenci
Uzasadnienie polskie (20101
(2009 r.)

Brak zainteresowania problemem 49 15
Brak wiary w skutecznos$¢ indywidualnych dziatan 36 34
Nieche¢ do zmiany przyzwyczajen 30 17
Brak wiedzy nt. mozliwoéci dziatan 15 20
Ograniczone mozliwosci podejmowania dziatah 14 27
Obawa o koszty finansowe dziatan 14 25
Obawa przed drwing, brakiem zrozumienia 6 1
Brak opinii, inne uzasadnienie 5 12

Zrédto: opracowanie wlasne na podstawie: Bottromiuk (2010) oraz badan wtasnych.
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Podstawowym uzasadnieniem studentéw, dotyczacym niepodejmowania dziatan na
rzecz Srodowiska, byt zwlaszcza ,brak wiary w skutecznos¢ indywidualnych dziatah”. Inne
motywy braku dziatan na rzecz Srodowiska ksztattowaty sie na poziomie od 15 do 27%.
Duzg rozbieznos¢ w wynikach badan uzyskano w przypadku, gdy uzasadnieniem nie-
podejmowania dziatan na rzecz srodowiska byt ,brak zainteresowania problemem”. W przy-
padku studentéw byto to 15% wskazah, zas w przypadku badah ogdélnopolskich — 49%
(prawie potowa wskazan), co moze by¢ pozytywnym sygnatem, $wiadczacym o tym, ze
spotecznos$¢ studencka jest zainteresowana dziataniami na rzecz srodowiska.

Analizujgc dziatania na rzecz srodowiska podejmowane przez polskie spoteczenstwo
(tab. 4), nalezy stwierdzi¢, iz jest jeszcze wiele niewykorzystanych mozliwoéci aktywnosci
(liczne odpowiedzi ,brak dziatan”).

Tabela 4. Indywidualne dziatania na rzecz srodowiska [%]

Spoteczenstwo polskie (2009 r.) Studenci (2010 r.)
Rodzaj dziatah systema- spora- brak systema- spora- brak
tyczne dyczne o tyczne dyczne o
g : ' ; dziatan g ; d ; dziatan
dziatania | dziatania dziatania | dziatania
Uzywanie toreb wielokrot-
nego uzytku 60 24 15 48 46 6
Ograniczenie zuzycia
energii elektrycznej 58 26 16 35 58 7
Ograniczenie zuzycia
wody 53 26 21 34 57 9
Segregacja odpadéw 48 24 28 28 58 14
Ograniczanie uzytkowania
samochodu na rzecz ko- 21 17 59 33 28 39
munikacji zbiorowej, roweru
Kupno zywnosci ekolo-
gicznej 6 32 62 1 46 53

Zrédto: opracowanie wlasne na podstawie: Bottromiuk (2010) oraz badan wtasnych.

Z analizy wynikéw badah wynika, ze spowolnienie tempa rozwoju gospodarczego nie
odzwierciedla sie w duzym stopniu w badanych zachowaniach Polakéw. Nie stwierdzono
wzrostu zainteresowania oszczedzaniem energii elektrycznej czy wody, ktoérych koszty sg
istotnym sktadnikiem kosztow wielu budzetéow domowych. Wprawdzie systematyczne
oszczedzanie zuzycia energii elektrycznej w 2009 r. zadeklarowato o 1,6 punktu procento-
wego (pp.) wiecej respondentéw niz w 2008 r., jednak chec redukcji zuzycia wody wsrdd
respondentéw zmniejszyta sie o 2,3 pp., a na zupetny brak dziatan w tym kierunku wskazato
az 21% ankietowanych (17% w 2008 r.). W przypadku oszczedzania energii elektrycznej
takze zanotowano wzrost odsetka osob, kidre nie byty tym zainteresowane — z 14% w 2008 r.
do 16% w 2009 r. (tab. 4). Nie sg to duze rdznice, lecz w zwigzku ze wzrostem cen tych
mediéw i wzrostem niepewnos$ci w gospodarce nalezatoby sie spodziewac¢ odwrotnej ten-
dencji. Nieznacznie poprawita sie sytuacja w przypadku segregacji odpadéw. Ceny ustug
wywozu i utylizacji zmieszanych odpadéw komunalnych skokowo rosna, przy czym tenden-
cja ta ma sie jeszcze dlugo utrzymywacé chociazby ze wzgledu na unijne regulacje. Znacz-
nie nizsze ceny badz, niekiedy, nawet nieodptatny odbior posegregowanych smieci sprzyja-
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ja proekologicznym zachowaniom w tym zakresie. Dlatego nalezy spodziewa¢ sie umacnia-
nia nawyku segregacji odpadéw w naszym spoteczenstwie. Jednak trzeba zauwazy¢, ze
negatywng strong wzrostu cen wywozu zmieszanych odpaddéw na terenach podmiejskich
i wiejskich jest, niestety, zasmiecanie lasow.

Jesli chodzi o indywidualne dziatania na rzecz srodowiska, nalezy zauwazy¢ réznice po-
miedzy opinig spofeczenstwa a wyodrebniong grupg studentéw. W przypadku studentow jest
wyraznie mniej odpowiedzi ,brak dziatan”. Odnoszgc sie do kazdego dziatania wymienionego
w ankiecie, wiecej studentow, niz uczestnikdw badan ogdinospotecznych, deklarowalo sys-
tematyczne badz sporadyczne dziatania. Mniejszy odsetek systematycznych dziatan studen-
tow moze wynika¢ z niepetnego oddziatywania bodzca ekonomicznego na te grupe, gdyz
czesto studenci ptacg za akademik, pokoj czy stancje bez uwzglednienia faktycznych indywi-
dualnych kosztéw dostarczonych mediéw (energii elektrycznej, wody, wywozu odpaddw).

Zmiana makroekonomicznych uwarunkowan funkcjonowania polskiej gospodarki wywarta
wptyw na wybory konsumenckie spoteczenstwa. Coraz czesciej podstawowym kryterium wy-
boru produktéw (respondenci mogli wskazaé¢ 3 kryteria), zarébwno spozywczych (tab. 5), jak
i przemystowych (tab. 6), jest ich cena (81% wskazan w badaniach ogdlnopolskich i 57%
wskazan studentéw).

Tabela 5. Kryteria wyboru produktow spozywczych [%]

Spoteczenstwo

Kryteria wyboru polskie (Sztgﬁjgnrc)l
(2009 r.)

Cena produktu 81 57
Jakos$¢ produktu (zawartos¢ sktadnikéw odzywczych) 68 50
Marka producenta 25 35
Sktad produktu (np. obecnosé konserwantow) 24 34
Miejsce produkcji (w tym kraj pochodzenia) 19 8
Opinia innych konsumentow (znajomych, rodziny) 18 29
Oznakowanie, np. bez GMO 5

Metody produkcji przyjazne srodowisku 5

Reklama 3 21
Rodzaj opakowania (przyjazny srodowisku) 2 6

Zrédto: opracowanie wlasne na podstawie: Bottromiuk (2010) oraz badan wtasnych.

W przypadku zywnosci drugim istotnym motywem zakupu jest jakos¢ produktu (68%
wskazah w badaniach ogélnopolskich i 50% wskazan studentow). Na niewielkie znaczenie
w wyborze dobr zywnosciowych wskazujg motywy zwigzane z szeroko pojeta ochrong sro-
dowiska. Sposéb wytwarzania produktéw zywnosciowych, pozostajgcy w zgodzie z przyro-
da, jest istotny tylko dla 5% oséb w badaniach ogdlnopolskich i 8% studentéw. Na rodzaj
opakowania ze wzgledu na jego oddziatywanie na srodowisko zwraca uwage jedynie 2—6%
studentow. Ponadto 5% ankietowanych w obu grupach zwraca uwage, aby nabywana zyw-
nos¢ nie zawierata organizméw modyfikowanych genetycznie (GMO). Spoteczenstwo pol-
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skie coraz bardziej bierze pod uwage cene (3%), zas studenci uwzgledniajg takze reklame
(21%); coraz mniej uwagi poswiecamy etykietom produktéw spozywczych.

Tabela 6. Kryteria wyboru produktéw przemystowych [%]

Kryteria wyboru Spoleczefistwo palside | Studen
Cena produktu 77 54
Marka producenta 49 37
Niezawodno$¢, trwato$¢ 48 52
Oszczednosé energii (i ewentualnie wody) 37 24
Wyglad produktu, wzornictwo 20 33
Opinia innych konsumentow (znajomych, rodziny) 13 33
Oznakowanie, np. bezpieczny dla srodowiska 5 2
Miejsce produkcji (w tym kraj pochodzenia) 3 6
Przyjazne Srodowisku warunki produkgciji 3 5
Reklama 2 11
Mozliwos$é recyklingu 1 6

Zrédto: opracowanie wiasne na podstawie: Bottromiuk (2010) oraz badan wtasnych.

Wéréd podstawowych kryteriow, ktérymi — oprocz ceny (77% wskazan w badaniach
ogdlnopolskich i 54% wskazan studentéw) — kierujg sie Polacy podczas podejmowania de-
cyzji o zakupie produktéw przemystowych (sprzetu AGD i RTV), znalazty sie: marka produ-
centa (49% wobec 37% wskazan studentow) oraz niezawodnos¢ i trwalosé sprzetu (48%
wobec 52% wskazan studentow). Istotng role nadal tez odgrywajg koszty eksploatacji naby-
tego sprzetu (oszczednos¢ energii, wody), ktére bierze pod uwage 37% respondentow
ogélnopolskich i tylko 24% studentéw.

Pesymistycznym wnioskiem wynikajgcym z badan jest brak patriotyzmu konsumenckie-
go, o czym swiadczy 3—-6% wskazan dotyczacych znaczenia kraju pochodzenia nabywa-
nych towarow jako kryterium decyzji podejmowanych na rynku — mimo medialnych apeli, by
kupowacé polskie wyroby. Wyraznie widac¢ to w przypadku produktéw przemystowych, ale
dotyczy to takze zywnoéci. Kryterium to ma nie tylko wymiar ekonomiczny, istotny dla ro-
dzimych producentdéw, ale takze wymiar $rodowiskowy, gdyz transport stanowi powazne
obcigzenie srodowiska przyrodniczego.

PODSUMOWANIE

Podsumowujac, nalezy stwierdzié, ze zobowigzania Polski w zakresie edukacji na rzecz
rozwoju zrownowazonego wynikajg z licznych dokumentéw, m.in. z Narodowej strategii
edukaciji ekologicznej przez edukacje na rzecz zréwnowazonego rozwoju (2001), ze Strate-
gii zrbwnowazonego rozwoju Polski do 2025 roku (1990) oraz z Polityki ekologicznej Pan-
stwa w latach 2009-2012 z perspektywg do roku 2016 (2009).
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WNIOSKI

1. Pojecie ,zrbwnowazony rozwoj” poprawnie rozumie okoto 1/3 respondentéow w bada-
niach ogdlnopolskich oraz wiekszosc¢ studentéw (okoto 80%).

2. Jako spoteczenstwo (w tym studenci) wieksze nadzieje w przypadku ochrony zasobéw
naturalnych, bedacych obecnie podstawg rozwoju gospodarczego, poktadamy w zmianach
technologicznych niz w zmianie nawykéw konsumpcyjnych czy edukaciji, co nie napawa
optymizmem. Takze zmniejszenie deklarowanej sktonnosci do oszczednosci zasobdw (np.
energii) Swiadczy o umacnianiu sie konsumpcyjnego stylu zycia polskiego spoteczenstwa.

3. Potencjat spotecznej gotowosci do dziatah indywidualnych na rzecz srodowiska jest
dos¢ duzy. Jednak istnieje duza rozbieznos¢ miedzy deklaracjami a rzeczywistymi zacho-
waniami.

4. Pomimo $wiadomosci zwigzanej z koniecznoscig podejmowania dziatan na rzecz
Srodowiska rzeczywiste dziatania wynikajg zwtaszcza z warto$ci ekonomicznych. Aby za-
tem skioni¢ ludzi do zmiany zachowan na bardziej proekologiczne, nalezy w wigkszym
stopniu stosowac instrumenty o charakterze ekonomicznym.
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